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UWAGI
do projektu (z 30 pazdziernika 2013 r.) ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw wraz uzasadnieniem projektu

oraz zalacznika nr 1

1. Wstep. Uwagi ogolne

W $wietle przedstawionego do zapoznania si¢ projektu (z 30 pazdziernika 2013 r.) ustawy
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (dalej:
projekt), uzasadnienia tego projektu oraz pisma okreslonego jako ,,zatl”, zatytutowanego ,, wydatki
oraz liczba swiadczeniobiorcow w nowym systemie swiadczen pielegnacyjnych w stosunku do
wydatkow oraz liczby swiadczeniobiorcow w starym systemie” nalezy jednoznacznie, krytycznie
wypowiedzie¢ si¢ wobec przedstawienia tych propozycji do zaopiniowania, jako niekompletnych,
gdyz pozbawionych tresci projektu rozporzadzenia MPiPS, ktore ma okre$la¢ m. in. ,, szczegolowe
warunki, tryb i sposob wydania opinii w sprawie koniecznosci sprawowania bezposredniej opieki”
i jest meritum (kluczem) wprowadzanych zmian, narzedziem ro6znicowania sytuacji prawnej
0sob niepelnosprawnych (dalej: ON) i ich opiekunow.

Tak ograniczona dokumentacja, nie moze dawa¢ mozliwosci petnego ustosunkowania si¢ do
przedstawionych do analizy projektowanych zmian, stwarza realng grozbg pozbawienia srodowiska
ON oraz ich opiekundéw prawa $cistych konsultacji i jest naruszeniem przez wiadze publiczne art. 4
ust. 3 ratyfikowanej przez Polske 6 wrzesnia 2012 r. Konwencji ONZ o Prawach Osob
Niepelnosprawnych, mowiacym, ze:

W toku podejmowania decyzji w zakresie spraw dotyczqcych osob niepetnosprawnych Panstwa
Strony bedq SCISLE konsultowad si¢ 7 osobami niepelnosprawnymi, a takze angazowac te osoby,
w tym niepetnosprawne dzieci, w te procesy, za posrednictwem reprezentujqcych je organizacji”.

Przedstawiona sytuacja faktyczna, bedaca dziataniem MPiPS wykazuje zatem juz znamiona
ztamania zacytowanej i ratyfikowanej przez Polskg¢ Konwencji 1 uderza w prawa ON oraz
lekcewazaco stanowi o traktowaniu obowiazkéw prawnych przez ministerstwo.

Niniejsza opinia stanie si¢ kompletna dopiero wowczas, gdy MPiPS przedstawi projekt
kwestionowanego rozporzadzenia. W zwiazku z czym z chwila uzyskania do opiniowania
kompletnego materialu projektowanych zmian, zastrzegamy sobie prawo dolaczenia do nin.
uwag uzupelnienia lub zmian cze$ciowych o réznym zakresie.

27.11.2013 r. Strona 1z 26
UWAGI do projektu (z 30.10.2013 r) ustawy zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw



2. Skala wykluczenia ON i ich opiekunow po 1 lipca 2013 r.

Przechodzac do tresci opiniowanych dokumentéw nalezy zwrdci¢ uwagg na ich niespojnosc,
falszywe uzasadnienie projektu wprowadzajace czytelnikéw w blad, niekonstytucyjnos¢
proponowanych regulacji itd.

Nie mozna pozosta¢ pasywnym w analizie projektu bez odniesienia si¢ do sytuacji prawne;j
ON 1 ich opiekunow od roku 2013 r., w ktorym wprowadzono zmiang ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2012, poz. 1548).

Wyjsciem do stworzenia projektu, jak stanowi zatacznik nr 1, byto wykazanie
przewidywanego wzrostu ilosci §wiadczeniobiorcow, kosztow z tym zwiazanych ale bez
wykazania realnego spadku tych §wiadczeniobiorcow oraz spadku kosztow jaki ma miejsce od
1 lipca 2013 r., zatem jest falszywym obrazem, bo pozbawionym obiektywizmu sytuacji prawnej i
faktycznej srodowiska ON 1 ich opiekunow, w szczegolnosci tych, ktorzy zostali wykluczeni z
systemu pomocy zabezpieczenia egzystencji, wywodzacego si¢ z art. 69 Konstytucji RP, ktory do tej
pory gwarantowat ON pomoc w pokonaniu zdrowotnych trudno$ci przez stworzenie im systemu
wsparcia dla opiekunow, rezygnujacych z aktywnos$ci zawodowej na poczet podjecia si¢ opieki nad
ON, zatem byt posrednia forma pomocy dla ON niezdolnych do samodzielnej egzystencji, ze
stopniem niepetnosprawnosci w stopniu znacznym itd.

Zatacznik nr 1 projektu mowi, iz bez zmiany przepiséw sytuacja ON i ich opiekunow bedzie
przedstawiaé si¢ nastepujaco:

w 2014 r. - wydatki budzetu 944 mln zl, ilos¢ Swiadczeniobiorcéw: 103,5 tys. opiekunow,

W uzasadnieniu projektu zmian ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw

z konca 2012 r., ktory pozniej po kosmetycznych zmianach dokonanych przez Senat RP stal sig
ustawa ogloszona w Dz. U. =z 2012 poz. 1548 (dostgpnym pod adresem
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=724) , na stronie 14 czytamy:

»Majqc na uwadze dynamike wzrostu liczby swiadczeniobiorcow swiadczenia pielegnacyjnego,
szacuje sie, ze bez wprowadzenia proponowanych zmian wydatki w rozdziale 85212 budzetu
panstwa wyniosq:

—w2012r—1733,5minzi tj. 0 511,1 min zt wiecej nizw 2011 r.,

—w2013r —2183,2minzi tj. 0 960,8 min zt wiecej niz w 2011 r.,

—w2014r— 2323,5minzl tj. o 1 101,1 min zt wiecej nizw 2011 r.”

A dalej czytamy (przewidywane efekty juz po wprowadzeniu ustawy Dz. U. z 2012 1. poz 1548):

., Liczba swiadczeniobiorcow przecigtnie miesiecznie wyniesie:

— w2013 r.—191,5 tys. 0sob (z tego 95 tys. osob pobierajqcych swiadczenie pielegnacyjne na
dzieci), spadek o 99,8 tys. w stosunku do liczby wynikajqcej z zaktadanej dynamiki wzrostu liczby
Swiadczeniobiorcow swiadczenia pielegnacyjnego w przypadku niewprowadzenia proponowanych
zmian,

—w 2014 r. — 125,7 tys. osob (95 tys. osob pobierajqcych swiadczenie i 30,7 tys. 0sob
pobierajqcych specjalny zasilek opiekunczy), spadek o 184,3 tys. osob w stosunku do liczby
wynikajqcej z zaktadanej dynamiki wzrostu liczby swiadczeniobiorcow swiadczenia
pielegnacyjnego w przypadku niewprowadzenia proponowanych zmian.”

W okresleniu ,,przecigtnie miesigcznie” w stosunku rocznym, kryje si¢ zmiana sytuacji prawnej
z dniem 1 lipca 2013 r., kiedy to w potowie roku 2013 r. dochodzi do wygaszenia prawomocnych
decyzji administracyjnych przyznajacych opiekunom ON prawa do $wiadczen pielegnacyjnych
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czestokro¢ ,,na stale”, badz na wiele lat. Poniewaz podane liczby odnosza si¢ do $rednio

miesigcznej w stosunku rocznym, nalezy uznac¢, iz w stosunku miesi¢cznym, ale w miesiacach
lipiec, sierpien az do grudnia 2013 r. (kiedy pozbawiono opiekunow ON praw nabytych) wysokos¢
spadku nie wyniosta 99,8 tys. a byta zdecydowanie wyzsza. Inne Zrédla podaja, ze w potowie 2013
r. uprawnionych do §wiadczenia pielggnacyjnego bylo 227 tys. opiekunow ON lacznie, zatem
wiedzac, iz 95 tys. opiekunoéw niepelnosprawnych ,,dzieci” jest uprawnionych do §wiadczenia
pielegnacyjnego, liczba wykluczonych opiekunow, ktoérych pozbawiono praw nabytych do
swiadczenia pielggnacyjnego stanowi ok. 132 tys. (227-95= 132 tys.)

Jak wida¢, sytuacja ON i ich opiekunow jest katastrofalna, gdyz wprowadzone zmiany ustawa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1548) zostaly btednie oszacowane i zamiast przyznania specjalnego zasitku
opiekunczego dla ,,30,7 tys” ustawa przyznala jedynie 8.5 tys. opiekunom (103,5-95=8,5 tys.) przy
zatozeniu, 1z wszyscy opiekunowie niepetnosprawnych ,,dzieci” uzyskali na nowo prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego po 1 lipca 2013 r. co umozliwiaty im przepisy.

Zatem ustawa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548) zwigkszyla obszar wykluczenia o kolejne 22,2 tys.
opiekunéw ON, wigc MPiPS w roku 2014 r. pozbawi jakiegokolwiek wsparcia w Polsce ponad 206
tys. (slownie: dwiescie szeS¢ tysigcy) opiekunow ON (184,3+22,2=206,5 tys.).

Bez zmian wprowadzonych ustawa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548) w Polsce powinno by¢
uprawnionych do opieki w 2014 r. 310 tys. ON (206,5+103,5=310 tys.). To sa realne, przewidywane
przez MPiPS wartos$ci, szacowane w 2012 r., skorygowane o obecne dane ministerstwa.

3. Skala wykluczenia ON i ich opiekunow po 1 stycznia 2014 r.

Proponowane w opiniowanym projekcie zmiany maja jak czytamy ,,zwi¢kszy¢” obszar
pomocy dla ON z 103,5 tys. do 163,5 tys. §wiadczeniobiorcow, ktorymi sa ich opiekunowie.

Rodznica realnego zapotrzebowania na opieke ON legitymujacych si¢ orzeczeniami
,,0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniami o niepetnosprawnosci tqcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiqzku ze
znacznie ograniczonq mozliwosciq samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji” wykazuje, iz
MPiPS opiniowanym projektem swojej ustawy chce utrwali¢ przepisami a wigc pozbawi¢
mozliwoS$ci przyznania wsparcia, az 146,5 tys. ON w Polsce (310-163,5=146,5 tys.). Tak
ogromna skala wykluczenia ON z pomocy panstwa w zabezpieczeniu egzystencji musi spotkac si¢
ze zdecydowana krytyka i budzi uzasadnione obawy, iz MPiPS umysSlnie stworzyt projekt ustawy
pozbawiony zapiséw réznicujacych sytuacja prawna ON delegujac te kwestie do rozporzadzenia
wlasciwego ministerstwa, aby mie¢ podreczne narzedzie selekeji ON w kolejnych eliminacjach
ich z zapewnienia pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, w tym nie przedstawil do opiniowania
projektu takiego rozporzadzenia, w celu uniknigcia skomasowanej krytyki calego zamyshu
projektu ustawy wraz z jego przepisami wykonawczymi.

Nikt ze srodowiska opiekunéw ON nie daje wiary, aby w Polsce ok. 50 % (163,5/310=0,52; 0,52-
1=10,48|, x100=48%) ON ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, nie wymagalo bezposredniej opieki. MPiPS chce zatem przy
zatozonymz gory budzecie na wydatki z tytutu wyptaty §wiadczen pielggnacyjnych, wykluczaé ON
z pomocy, falszywie argumentujac, iz udziela im pomocy i wychodzi naprzeciw ich oczekiwaniom,
a de facto chce narzgdziami w postaci rozporzadzenia eliminowa¢ ON ,,uzdrawiajac ich” na silg,
bo bedzie tak tworzy¢ narzedzie selekcyjne, aby ilos§¢ ON objgta wsparciem (mimo, iz wszyscy bedq
niezdolni do samodzielnej egzystencji w stopniu znacznym itd.) odpowiadata zatozonemu
budzetowi, ktory juz na wstepie przystapienia do prac nad opiniowanym projektem zostal od gérnie
ustalony w wysokosci uniemozliwiajacej zapewnienie ON realnego wsparcia.
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W uzasadnieniu opiniowanego projektu, na stronie 3 czytamy:

., Funkcjonujqce rozwiqzania w zakresie kwoty wsparcia, automatyzmu pomocy i braku
roznicowania wsparcia w odniesieniu do indywidualnych potrzeb zwiqzanych z opiekq poddawane
sq krytycznym ocenom ze strony niektorych srodowisk opiekunow osob niepetnosprawnych.”

Srodowisko opiekunéw ON negatywnie opiniuje nie ,,automatyzm” a brak pomocy,
wykluczanie przez MPiPS 146,5 tys. ON z jakiejkolwiek pomocy w zabezpieczeniu egzystencji,
przy uwzglednieniu proponowanych przez MPiPS juz zmian przepisow.

Dopuszczenie do akceptacji proponowanego projektu ustawy bedzie skutkowac, iz z czasem
a moze i od razu po wprowadzeniu (nieznanego jak dotqd) rozporzadzenia wlasciwego ministra
jedynie ON w stanie wegetatywnym begda wg MPiPS wymagaty pomocy opiekuna, gdyz dla
ministerstwa nieistotny jest fakt koniecznosci pomocy dla ON a wysoko$¢ wydatkéw na ten cel
przeznaczanych. Im wigcej ON bedzie w stanie wegetatywnym tym narzedzia MPiPS beda stawac
si¢ coraz bardziej zaostrzone (bo taki jest przyjety kierunek zmian w przepisach o swiadczeniach
opiekunczych), gdyz budzet zostat odgornie, przed zbadaniem faktycznego zapotrzebowania
ustalony,w tym rowniez ilo$¢ beneficjentow swiadczen opiekunczych. Delegowanie przepisow
wykonawczych ustawy do rozporzadzenia stuzy¢ bedzie ministerstwu, z pominig¢ciem
koniecznos$ci zmian ustawy i zwigzanego z tym calego procesu legislacyjnego, w tym
konsultacji spolecznych, eliminowaniu kolejnych ON z systemu pomocy w zapewnieniu
egzystencji, bedzie mechanizmem chroniacym budzet przed wydatkami, nie bedzie chronié¢
ON, gdyz zalozony kierunek opiniowanego projektu nie tyle co ma przyznawacé pomoc z
roznej wysokosci, co eliminowa¢ ON (ich liczebnos$¢) w sytuacjach stwarzajacych dla budzetu
nieprzewidziane, bo zalozone z gory wydatki. Takie ujecie przepiséw prowadzi do stworzenia
realnego zagrozenia dla sytuacji zdrowotnej ON, gdyz nie beda w stanie samodzielnie pokry¢
kosztéw opieki, beda jej faktycznie pozbawieni przez opiniowany projekt (jego rozwiqzania), a
rodzina ON nie bgdzie w stanie tej opieki podja¢ si¢ samodzielnie, bo nie mozna pogodzi¢ pracy
zawodowej i opieki nad ON, ktora przeciez jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Ponadto nie mozna zapomina¢, iz w 2013 r. MPiPS swoja zmiang ustawy (Dz. U. z 2012,
p0z.1548) juz doprowadzit do wykluczenia rzeszg opiekunow ON (szacunkowo jest ich 132 tys.),
ktérzy nabyli prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego i z pogwalceniem art. 2 Konstytucji RP wg
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK)
pod syng. akt K27/13, w zgodzie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego RP, opinia sejmowej
Komisji Ustawodawczej (nr 250 z 2013 r.), az w koncu stanowiskiem Marszatka Sejmu RP zostato
wyeliminowanych z zapewnienia praw nabytych do $wiadczenia pielegnacyjnego, a opiniowany
projekt nie reguluje w zadnej mierze odzyskanie tych praw nabytych, a jedynie stwarza kolejne, nie
do przewidzenia z chwila podejmowania przez opiekunéw ON zyciowych decyzji o rezygnacji
z aktywnosci zawodowej juz wiele lat temu, warunki do uzyskania praw do $wiadczenia
pielggnacyjnego, ale na nowo, na nowych zasadach, innych jak dotychczas, a ,,klucz” selekcji w
postaci rozporzadzenia ministra nie jest nikomu jak dotad znany.

Innymi stowy projekt przemilcza fakt wykluczenia opiekunow ON praw nabytych do
$wiadczenia pielggnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r. nie gwarantujgc im praw wynikajacych z
art. 2 Konstytucji RP.
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4. Analiza skutkow wprowadzenia w Zycie poszczegolnych zapisow
projektu

Przechodzac do tresci projektu przedm. ustawy uznajemy:

(1) art. 1 pkt. 1 za:
- akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczna zmiang dotyczaca wykre$lenia ,,specjalnego
zasitku opiekunczego” z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z pdzn. zm.; dalej: ustawa swiadczeniowa),

(2) art. 1 pkt. 2 za:
- akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczna zmiang dotyczaca wykreslenia ,, specjalnego
zasitku opiekunczego” z art. 3 pkt 16 ustawy $wiadczeniowe] (zmiana wprowadzana w
zwiazku z art. 13 projektu z vacatio legis od 1 listopada 2014 r.),

3) art. 1 pkt. 3 za:

- w pelni popierany, uchylajacy art. 16a ustawy §wiadczeniowej, tj. kwestionowany od
momentu wprowadzenia w zycie od 1 stycznia 2013 r. specjalny zasitek opiekunczy, jako
dyskryminujaca grupg ON formg wsparcia dla opiekunow ON, bezzasadnie obwarowana
zaostrzonymi kryteriami, w tym dochodowymi, i z nizsza, bo jedynie w wysokos$ci 520 zt
wysokos¢ §wiadczenia opiekunczego,

4) art. 1 pkt. 4 litera a) za:
- popierany w zakresie w jakim wprowadza w ustawie §wiadczeniowej w art. 17 ust. 1 pkt 4
zapis ,, a takie mati;onkom”;
- nieakceptowany w zakresie w jakim wprowadza w ustawie $wiadczeniowej w art. 17 ust. 1
pojecie ,, bezposredniej” opieki nad ON z wlasciwym, przewidzianym przepisami ustawy
swiadczeniowej orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci,

Posiadanie prawomocnego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, w ktorym okreslony jest
znaczny stopien niepelmosprawno$ci, orzeczony stopien niepelnosprawnosci ma charakter trwaty
badz okreslony odlegly termin, a orzeczenie zostalo wydane na state badz na odlegly termin,
lorzeczona jest koniecznos¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji, orzeczona jest koniecznos¢ stalego
na co dzien wspoéludzialu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, nie daje
zadnych podstaw ustawodawcy do ingerowania w tres¢ tych orzeczen, poprzez stawienia
dodatkowych wymogow takim ON, aby sktady orzekajace miaty ponownie dokonywaé ocen, jesli
posiadane prawomocne orzeczenia stwierdzaja jednoznacznie konieczno$¢ stalego na co dzien
wspotudziatu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji 1 edukacji itd. Wytwoér projektodawcy w
postaci wprowadzania pojecia ,, bezposredniej” opieki to furtka do bezprawnego ingerowania w
sfer¢ prawomocnych orzeczen, ktorych tre$¢ juz okresla taka konieczno$¢ opieki i majacego na celu
jedynie ewentualne kwestionowanie ich tresci, ale przy nowych, do tej pory nie istniejacych
wytycznych orzekania tak, aby wtornie panstwo mogto zmienia¢ rzekoma oceng stanu zdrowotnego
ON juz prawomocnie raz orzeczony, a faktycznie eliminowac ich z systemu pomocy panstwa w
zapewnieniu egzystencji.

Matzenstwo, jak i rodzina, jest chroniona przez panstwo instytucja. Wprowadzanie absurdalnych
regulacji w przepisach dotyczacych $§wiadczenia pielggnacyjnego, aby matzonek nie mogl sta¢ sig
opiekunem wg zapisdw ustawy nie stuzy ani panstwu, ani matzenstwu, ani spoteczenstwu i jest
naduzyciem w zapisach ustawy, druzgocaco skrytykowanym nie tylko w poszczegélnych wyrokach
sadow administracyjnych (por. wyrok WSA w Olsztynie z 6 pazdziernika 2011 v. sygn.
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akt Il SA/0Ol 665/11, wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 722/09 i sygn. akt I OSK
723/09), ale takze, co najistotniejsze, w orzeczeniach TK (postanowienie TK z dnia 1 czerwca 2010
r., sygn. akt P 38/09, OTK 2010, Nr 5, poz. 53).

To wlasnie obecnie obowigzujaca ustawa o §wiadczeniach rodzinnych w art. 17 ust.1 pkt 4 w
zwiazku z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a) uniemozliwia przyznanie prawa matzonkowi do §wiadczenia.
Podobny (chociaz juz bez wymienienia w negatywnych przestankach) jest status matzenstw, w
przypadku specjalnego zasitku opiekunczego. Uzyta konstrukcja przepisu art 16a ust. 1 stanowi, ze
"1. Specjalny zasilek opiekunczy przystuguje osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 i 529) ciqzy
obowiqzek alimentacyjny (...) ", zatem odwotuje si¢ do przepisow szczegotowych, zawartych w
Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym (dalej: k.r.o.). Ustawodawca powinien mie¢ §wiadomos¢ o
tym, iz k.r.o. wykazuje, iz obowiazek alimentacyjny migdzy matzonkami nie istnieje (migdzy
matzonkami nie ma bowiem stopnia pokrewienstwa a sg oni jedynie zobowiazani do m.in.
"przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktorq przez swoj zwiqzek zatozyli" o czym
moéwi w skrécie art. 27 k.r.o.), on dopiero pojawia si¢ z chwila rozwodu, separacji,
uniewaznienia malzenstwa (art. 60, 61 1 130 k.r.0.).

Takie ujgcie zapisu art. 16a ust.1 po raz kolejny jest powielaniem bledu legislacyjnego z art. 17
ust.1 pkt 4.

Niedopuszczalne jest bowiem, aby regulacje prawne sprzyjaty rozwodom matzenstw, w ktérych
jedno z matzonkdw jest niepelnosprawne, tak aby drugi z nich chcac sig poswigci¢ do konca i
zaopiekowac si¢ osobiscie niepetnosprawnym wspotmatzonkiem miat si¢ najpierw z nim
rozwie$¢, aby moc funkcjonowac jako opiekun. Wprowadzenie zmian do ustawy ma usprawnic
postepowanie adminsitracyjno-sadowe w tym zakresie, aby matzonek nie musiat wegetowaé w
nedzy przez rok, dwa lata, toczac indywidualne boje w sadach o uznanie jego praw, bo to jest
nieludzkie, aby widzac problem oraz majac wytyczne TK (postanowienie oznaczone powyzej), ktore
mowi wprost:

"Cho¢ ocena konstytucyjnosci zaskarzonego rozwiqzania przez Trybunat Konstytucyjny nie jest
mozliwa w ramach niniejszego postepowania, nalezy zwroci¢ uwage, ze zarowno sqd pytajqcy, jak
i inne cytowane sqdy administracyjne oraz Prokurator Generalny i Marszatek Sejmu wyrazali
zgodnie poglad, ze literalne brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o swiadczeniach jest -
w odniesieniu do stanow faktycznych wskazanych przez sqd pytajqcy - sprzeczne z przepisami
Konstytucji i niespojne z ratio legis Swiadczenia pielegnacyjnego oraz innymi rozwiqzaniami
zakwestionowanej ustawy. Krytyczna ocena zaskarzonej regulacji - podzielana takze przez
ekspertow (por. M. Szczepanska, op.cit., s. 3-4) - moze stanowic¢ sygnat dla ustawodawcy, aby w
imie zasady pewnosci prawa oraz zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli
(art. 2 Konstytucji) doprecyzowac jej brzmienie. W takim wypadku odpowiednie zmiany powinny
nastqpic takze w \przepisach wykonawczych do ustawy o swiadczeniach (por. omowione
rozporzqdzenie z 2005 r.). Podjecie ewentualnych decyzji w tym wzgledzie nalezy jednak do
wylqcznych kompetencji prawodawcy.” dalej ustawodawca nie zmieniat zapiséw ustawy, ktérymi
nadal kieruja si¢ organy administracyjne, stad tez dopisanie do tresci art. 17 ust.1 pkt 4 okreslenia
,,a takze mationkom” jest wyczekiwane przez srodowisko opiekunéw ON od dawna (postulowane
m.in. w petycji z 13.09.2013 r. przestanej 16.09.2013 r. do senackiej Komisji Praw cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji).

W tym miejscu nalezy podkresli¢ z cala moca, iz projektodawca w sposob nieprzemyslany
dla srodowiska opiekunéw ON bedacych matzonkami ON prébuje ich ,,uszczesliwiac” w
wypatrzony sposob. Wprowadzenie w art. 17 ust. 1 w pkt 4 dopisku o matzonkach byto 1 jest
oczekiwane, natomiast za niedorzeczne nalezy odczyta¢ zachowanie projektodawcy, ktory w
ustawie $wiadczeniowej pozostawia art. 17 ust. 1a. Jezeli jeden z malzonkéw bedzie ON,
to przy zachowaniu w ustawie $wiadczeniowej tresci art. 17 ust. la ,,zdrowy” matzonek NADAL
nie bedzie mogt si¢ podjac opieki nad wspdtmatzonkiem (bgdacym ON) uzyskujac prawo do
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swiadczenia pielegnacyjnego, poniewaz nie wiedzie¢ czemu (bo to SZTUCZNA REGULACIJA,
niczym niepoparta, zadna wyzsza wartoscia) ustawa jak i projektodawca w opisanej sytuacji chce,
aby ON, ktéra ma mgza czy zong, zajmowat si¢ rodzic ON lub dziecko ON, nastgpnie opiekun
faktyczny ON badz lub rodzina zastgpcza ON, a malzonek, ktory wraz z ON tworzy przeciez
,»rodzing” byl wykluczony w tych krggu oséb uprawnionych ,,w pierwszej kolejnosci”. Ten przepis
jest tylko 1 wytacznie zrédtem problemoéw w rodzinach , w ktorych pozostaja ON.

Za niedopuszczalne nalezy uznaé, aby w réznorodnych uwarunkowaniach rodzinnych,
panstwo narzucalo rodzinie, ktory z jej czlonkow moze sta¢ si¢ opiekunem ON, badz w jakiej
kolejnosci. Panstwo powinno wspomaga¢ z definicji kazdego czlonka rodziny, okreslonego
w przepisach ustawy, jezeli deklaruje gotowos¢ podjecia si¢ opieki i wywigzywania si¢ ze
swoich nie tylko prawnych ale i moralnych obowiazkow. Tworzenie kolejnych sztucznych
regulacji, typu: jak zyje ojciec, matka osoby niepelnosprawnej, a z réoznych wzgledow nie
moga podjac si¢ funkcji opiekuna (chociazby podeszly wiek, czy zamieszkiwanie w innej
czeSci kraju, badz wasnie rodzinne itp. sytuacje), to brat czy siostra, albo i wnuk czy wnuczka
osoby niepelnosprawnej nie moze podja¢é si¢ opieki spelniajac zapisy ustawy, nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia, bo takie regulacje powoduja, ze w ich efekcie ON nie ma opieki w
ogole, badz jest udzielana przez rodzin¢ w niewystarczajacym zakresie. Akceptowane jest
natomiast zastrzezenie ustawy, iz opiekunem nie moze by¢ osoba posiadajaca znaczny stopien
niepelnosprawnosci, gdyz jest to obiektywna przestanka, ograniczajaca funkcje opiekuncze,
stad tez powinna pozosta¢ bez zmian.

Projekt ustawy nie przewiduje sytuacji samotnych ON, ktérzy nie maja rodziny lub nie
utrzymuja z nig kontaktow, a opieke¢ nad nimi sprawuja osoby niespokrewnione. Projekt
ustawy nie reguluje rowniez sytuacji ON pozostajacych w konkubinatach czy zwigzkach
partnerskich.

Uwazamy, ze prawo do Swiadczenia opiekunczego powinno przystugiwa¢é osobie, ktora
sprawuje faktyczna opieke nad osobg niepelnosprawna — bez wzgledu na pokrewienstwo.

(5) art. 1 pkt. 4 litera b) za:

« w pelni popierany, uchylajacy art. 17 ust. 1b ustawy $wiadczeniowej, tj. kwestionowane od
momentu wprowadzenia w zycie od 1 stycznia 2013 r. , krytertum wiekowe”,
dyskryminujace ON ze wzgledu na wiek, w ktorym powstata niepelnosprawnos¢, w systemie
pomocy panstwa w zapewnieniu egzystencji,

(6) art. 1 pkt. 4 litera c) za:

« w pelni nieakceptowany, wprowadzajacy do ustawy $wiadczeniowej art. 17 ust. 1c do 1g,
w ktorych dokonuje sig¢ powotania do zycia organu opiniotworczego, decydujacego o
koniecznosci ,, bezposredniej” opieki nad ON poza trescia orzeczen o wtasciwych juz
cechach, bo stwierdzajacych o koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji, o
koniecznosci stalego na co dzien wspotudzialu opiekuna w procesie leczenia,
rehabilitacji i edukacji, co nie daje zadnych podstaw ustawodawcy do ingerowania w tres$¢
tych orzeczen, poprzez stawienia dodatkowych wymogéw takim ON, aby sktady orzekajace
miaty ponownie dokonywac ocen, jesli posiadane prawomocne orzeczenia juz stwierdzaja
jednoznacznie koniecznos$¢ statego na co dzien wspotudziatu opiekuna w procesie leczenia,
rehabilitacjii edukacji itd. wigc mowy o braku koniecznosci ,, bezposredniej” opieki tutaj
by¢ nie moze.
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(7) art. 1 pkt. 4 litera d) za:
- kwestionowany, w zakresie okreslajacym kwotg minimalna Swiadczenia pielggnacyjnego
w art. 17 ust. 3 pkt 3 ustawy $wiadczeniowe;,

Wg dotychczasowych zapewnien (rok 2013) kwota minimalna §wiadczenia pielggnacyjnego,
zapowiedziana przez MPiPS na rok 2014 r., zostata przedstawiona jako ,,820zF’ (netto), podczas
gdy kwestionowany zapis projektu okresla t¢ kwote juz na poziomie nizszym, bo tylko ,,620z1”
(netto), co jest niezgodne w wczesniej przedstawionym publicznie przez ministerstwo
stanowiskiem.

Utrzymywanie si¢ dorostego opiekuna z kwoty 620 zt/m-c jest ponizej potrzeb
egzystencjalnych wynikajacych z fizjonomii organizmu ludzkiego, ktéry wobec wymogu rezygnacji
badz niepodejmowania aktywnosci zawodowej, ma wg MPiPS sta¢ si¢ ,,z wyboru” opiekunem
glodujacym, bo jedynym zrddtem jego utrzymania bedzie wyniszczajace organizm cztowieka
swiadczenie pielegnacyjne, niewspotmiernie niskie do kosztow utrzymania. Niezaleznie od
kierunku dazen MPiPS, ktére w przedstawionym projekcie zmierza do dookreslania
,, bezposredniej” opieki oraz roznicowania wysokosci wsparcia, ministerstwo zdaje sig, ze
zapomniato, iz beneficjentami §wiadczen pielggnacyjnych sa ludzie.

Niezaleznie od ,, skali niesamodzielnosci” swoich podopiecznych opiekunowie musza miec¢
gwarantowane $wiadczenie pielggnacyjne w kwocie minimalnej, wystarczajacej na pokrycie
podstawowych potrzeb zyciowych. Innymi stowy, kazdy z opiekunéw wg projektu nie moze
podejmowac zatrudnienia, ale kazdy z nich, ktory podjat si¢ opieki, musi mie¢ gwarantowane
minimum, nie mniejsze jak wczesniej zapowiedziane 820 zl, a dopiero wigkszy naktad
zaangazowania opiekuna w zakres koniecznej opieki nad ON moze powodowac podwyzszanie tego
$wiadczenia,a tak tego nie przedstawia projekt.

MPiPS zdaje si¢ nie wiedzie¢, iz opiekunowie z kwot §wiadczen opiekunczych ponosza nie
dos¢, ze koszty wyzywienia, to 1 zakup lekdw oraz pokrywaja oplaty za czynsz, media itd.

(8) art. 1 pkt. 4 litera e) za:
« w pelni nieakceptowany, wprowadzajacy do ustawy §wiadczeniowej art. 17 ust. 3a do 3c,
w ktorych w konsekwencji nieakceptowanych zmian we wcze$niej przytoczonych zapisach
projektu (4) 1 (6) reguluje si¢ sposob proporcjonalnego podwyzszania wysokosci
swiadczenia pielggnacyjnego w zaleznosci od stopni ,, bezposredniej” opieki, nikomu
nieznanych z chwilg przedstawienia projektu od opinii,

9) art. 1 pkt. 4 litera f) za:

- popierany w zakresie w jakim wprowadza w ustawie $wiadczeniowej w zapisie art. 17 ust.
5 pkt 1 litera b) kosmetyczna zmiang dotyczaca utrzymania negatywnej przestanki w postaci
»ma ustalone prawo do swiadczenia pielegnacyjnego,” (zmiana wprowadzana w zwiazku
z art. 13 projektu z vacatio legis od 1 listopada 2014 r.),

- popierany w zakresie w jakim uchyla w ustawie $wiadczeniowej art. 17 ust. 5 pkt 2 litera
a), ktory ograniczat mozliwo$¢ przyznania swiadczenia pielggnacyjnego matzonkom, a jego
uchylenie jest konsekwencja art. 1 ust. 1 pkt. 4 litera a) opiniowanego projektu (zmiana
wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu z vacatio legis od 1 listopada 2014 r.);

- nieakceptowany w zakresie w jakim utrzymuje w ustawie §wiadczeniowej w art. 17 ust. 5
pkt 4 zapis zawierajacy okreslenie ,, lub swiadczenia pielegnacyjnego” (zmiana
wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu z vacatio legis od 1 listopada 2014 1.);

- popierany w zakresie w jakim wprowadza w ustawie swiadczeniowej w zapisie art. 17 ust.
5 pkt 5 kosmetyczna zmiang dotyczaca wykreslenia ,,specjalnego zasitku opiekunczego™
(zmiana wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu z vacatio legis od 1 listopada 2014 r.),
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Catkowicie nieakceptowana jest sytuacja, w ktorej w rodzinie osoby sprawujacej opieke, moze by¢
ustalony tylko jeden opiekun. Projekt ustawy nie przewiduje sytuacji kiedy w rodzinie jest

wigcej niz jedna ON. To kolejna sztuczna regulacja, nie poparta zadnymi racjonalnymi
przestankami,a powodujaca tylko realne problemy dla ON i odmawiajaca w szczegdlnych
przypadkach prawa pomocy w zapewnieniu egzystencji ON, zatem lamie art. 69 Konstytucji RP
oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji RP odmawiajac ON zapewnienia szczegélnej opieki zdrowotnej.

Dla przypomnienia art. 68 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ,, Wladze publiczne sq obowiqzane
do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom
niepelnosprawnym i osobom w podeszlym wieku ” 1 nie poduszcza on, aby ustawodawca mogt
dokonywac¢ rdznicowania sytuacji prawnej ON ze wzgledu na ,, posiadanie w rodzinie opiekuna ale
dla innej ON”, dokonujac faworyzacji czg$ci ON oraz dyskryminacji innych (i to tych w cigzszych
sytuacjach rodzinnych). Rola opiekuna ON w rzeczywistosci odnosi si¢ do réznych funkcji, w
tym do Swiadczenia opieki zdrowotnej: dozowanie lekow, wykonywanie opatrunkow, zastrzykow,
pomiary stezenia glukozy we krwi, ci$nienia tgtniczego krwi, konsultacje lekarskie czy dowozenie
niepetnosprawnych do lekarzy, szpitali (itp.), przewodnictwo dla oséb ociemniatych, wykonywanie
rehabilitacji, ale takze karmienie, gotowanie, ubieranie, zapewnienie higieny osobistej i wiele
innych czynno$ci, konczac na okazywaniu zainteresowania, ciepta i wsparcia dla potrzeb dnia
codziennego. Nie mozna wigc sztucznym, dyskryminujacym kryterium ,,posiadania w rodzinie
opiekuna ale dla innej ON” odmawia¢ ON pomocy, doprowadzajac do takich uregulowan
prawnych, ktore w rzeczywistosci prowadza wprost do wykluczenia spotecznego, osamotnienia ON
w potrzebie, z ktora borykaja si¢ a nie sa w stanie samodzielnie jej sprosta¢ i tamia konstytucyjne
prawa ON.

Art. 69 za$ mowi ,, Osobom niepetnosprawnym witadze publiczne udzielajq, zgodnie z ustawq,
pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej.”
Przepis ten, innymi stowy stwierdza istnienie obowigzku wladzy publicznej do wykreowania
stosownych regulacji prawnych, umozliwiajacych realizacj¢ nalozonego przez Konstytucje zadania
pomocowego (bedacego jej obowigzkiem) i odsyta do ustawy, zarowno jesli chodzi o poziom
zaspokajania potrzeb osob niepelnosprawnych, jak 1 przedmiot regulacji w tym zakresie. Panstwo
nie ma dobrowolno$ci w wywiazywaniu si¢ ze swoich obowiazkoéw, moze za to regulowac sposéb
wywiazywania si¢ z nich w granicach okres§lanych przez Konstytucjg, ale nie moze pozbawiaé
niepelnosprawnego pomocy i to w sposdb wybidrczy, czyli moze decydowac ,,jak” (w jakim
zakresie) ale nie ,,czy”’, a pozbawienie wyodrebnionej grupy ON prawa posiadania opiekuna jest
dziataniem odmawiajgcym niepelnosprawnym pomocy w zapewnieniu egzystencji jak i
szczegolne] opieki zdrowotnej, realizowanej wlasnie przez opiekuna ON, czyli jest dziataniem
»CZy”’, jest wigc ucieczka panstwa od konstytucyjnych obowigzkow.

Jezeli w rodzinie, bgdzie kilkoro ON, a zatem begdzie taka rodzina dotkliwiej dotknigta przez
los, to okazuje sig, iz tylko jedna ON moze mie¢ opiekuna, inna ON pozostanie poza systemem
wsparcia jezeli nie posiada innej rodziny, niz tylko tg, w ktérej jest juz ustalony opiekun ale do_
innej ON, tylko czemu ona jest winna? Kazda osoba niepelnosprawna, posiadajaca odpowiednie
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci (tym bardziej ustalona t¢ sama ministerialng skale
,bezposredniej” opieki) ma prawo by¢ jednakowo traktowana, tzn. powinna mie¢ zapewniona
mozliwo$¢ uzyskania wsparcia w systemie pomocowym ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
posiadania opiekuna dla wlasnych potrzeb zyciowych, niezaleznie czy w rodzinie osoby
ubiegajacej si¢ o przyznanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego jest juz ustalony opiekun dla
innej ON. Nalezy tu podkresli¢ do jak absurdalnych konsekwencji prowadzi utrzymanie projekto-
wanych zapisow: jezeli w rodzinie bgda dwie, lub wigcej ON 1 wg skali ,, bezposredniej” opieki
beda one w piatej grupie (najci¢zszej zdrowotnie) to MPiPS chce swoimi regulacjami doprowa-
dzi¢ do pozbawienia jednej, dwoch z tych ON w ogole opieki. Ministerstwo chyba nie sadzi, ze
opiekun, ktorego podopieczni beda w najciezszych zdrowotnie przypadkach bedzie w stanie wtasci-
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wie podjac si¢ opieki nad nimi? Przeciez takie ON nie musza mieszka¢ nawet pod jednym adresem,
moga mieszka¢ w réznych czes$ciach danej miejscowosci czy poza nia, i jak wg MPiPS jeden
opiekun ma sprosta¢ tym zadaniom? Projekt ustawy przewiduje, iz wysokos$¢ §wiadczenia dla
opiekuna ma by¢ uzalezniona od skali niesamodzielno$ci ON — tj. nakladu pracy. Konsekwentnym
byto by, azeby opiekun opiekujacy si¢ wigcej niz jedna ON otrzymywatl wyzsze §wiadczenie
opiekuncze niz ten, ktory opiekuje si¢ jedna ON. Tego rowniez projekt ustawy nie przewiduje. Brak
logicznej konsekwencji jest porazajacy.

Wg uzasadnienia projektu (wskazanych kierunkow zmian na stronie 5) czytamy:
., Dotychczasowe rozwiqzanie nie odpowiada nowoczesnym instrumentom wsparcia, ktore w swoich
zatozeniach stawiajq na indywidualizm pomocy i dostosowanie jej zakresu do realnych potrzeb”.

Zacytowany fragment uzasadnienia projektu w zwiazku z tre$cig proponowanych rzeczywistych
zapisOw projektu to demagogia, hipokryzja autoréw proponowanych zmian.

Jezeli MPiPS uznat, iz dazy do ,, indywidualizmu pomocy” 1 dostosowuje si¢ ,,do realnych
potrzeb”, dazy do pordznienia ON na skale ,, bezposredniej” opieki to z chwila proponowania
zapisow w projekcie wbrew temu wlasnie ,, indywidualizmowi” 1 ,,realnym potrzebom” wyklucza
po raz kolejny ON z systemu pomocy i to ON w najci¢zszych przypadkach zdrowotnych,
pozostawiajac w tresci ustawy Swiadczeniowej art. 17 ust. S pkt 4, ktory powinien by¢

bezwzglednie uchylony w calosci.

Ten projekt po raz kolejny jaskrawo méwi, ze MPiPS nie chroni w proponowanych zapisach ON a
budzet, i uprawnia do wyciagnigcia wiasciwych wnioskow, iz zamierza ustala¢ rozporzadzeniem
takie wytyczne, aby kolejne ON pozostawaty bez opieki, bo nawet juz w tresci projektowanej
ustawy do takich zapisow chce doprowadzi¢, zatem tym bardziej uczyni to w tresci rozporzadzenia,
ktore bez procesu legislacyjnego, konsultacji spotecznych jeden minister bedzie regulowat doraznie
wg wlasnego uznania lub rzadowego zapotrzebowania.

Kazdy opiekun, kazdy niepetnosprawny winien by¢ ,,przynalezny do siebie”, bez tworzenia
dodatkowych, dyskryminujacych zakazoéw. Jedynym ograniczeniem, jakie powinno pozostaé w
ustawie, jest ograniczenie przyznania opiekunowi jednego $wiadczenia pielggnacyjnego, co jest
zgodne z celem $wiadczenia pielegnacyjnego (wsparcie opiekuna z tytutu podjecia sie opieki i
zwiqzanej z tym koniecznosci rezygnacji z aktywnosci zawodowej). Kwestia otwarta za$§ zostaje czy
nie powinno przewidzie¢ si¢ w tresci projektu zapisu dajacego opiekunowi, ktory podjat si¢ opieki
nad wigcej niz jedng ON wyzszego Swiadczenia (MPiPS chyba wtasnie dqzy do uzaleznienia
nadktadu opieki do wysokosci swiadczenia tyle, ze gdy dochodzi do wykazania wyzszych swiadczen
to staje sie wybiorczo niekonsekwentny).

(10) art. 1 pkt. 5 za:
« w pelni popierany, dodajacy do ustawy $wiadczeniowej art. 17b ust. 1 1 ust. 2, regulujacy
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego rolnikow,

(11) art. 1 pkt. 6 za:
« w pelni nieakceptowany, niekonstytucyjny z definicji ustawy Swiadczeniowej (sprzeczny
z art. 1), dajacy Radzie Ministrow wadliwa przedmiotowa delegacje ustawowa, przez
wprowadzenie do ustawy swiadczeniowej art. 22b ust. 1 oraz ust. 2,

Rozporzadzenie musi zmierza¢ do wykonania ustawy, nie moze by¢ ani sprzeczne z ustawa
(chociazby przez wprowadzenie rozwiazan nieznanych ustawie itp), ani nie moze wykraczaé poza
zakres delegacji ustawy. TK w swoim orzecznictwie utrwalil poglad o niezgodnosci z ustawa
rozporzadzen wydanych na podstawie wadliwego (np. pozbawionego zakresu spraw do
uregulowania oraz wytycznych) ustawowego upowaznienia. Niedopuszczalna jest delegacja o
charakterze blankietowym, tzn. gdy ustawodawca pozostawia zbyt szeroki zakres swobody \
autorowi rozporzadzenia co do jego tresci.
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Ustawa swiadczeniowa nie reguluje ,, ochrone lub wsparcie rodzin” a w zgodzie z art. 1 ust. 1
ustawy:

., 1. Ustawa okresla warunki nabywania prawa do swiadczen rodzinnych oraz zasady ustalania,
przyznawania i wyptacania tych swiadczen.”

Projektodawca probuje wadliwie, bo sprzecznie z trescia znanych ustawie rozwiazan (,, ochrona
rodziny” znana jest ale ustawie o pomocy spotecznej Dz. U. z 2013, poz. 182 z pozn. zm., tak samo
,,pomoc rodzinie”, zresztq podobne i bardziej doprecyzowane rozwiqzania juz sie w niej znajdujq w
art. 24 ust. 1 i ust. 2) oraz bezprawnie, bo blankietowo (zakres swobody jest, az trudny do
wyobrazenia co moze kry¢ sie pod pojeciem ,,ochrony rodziny” bqdz ,,pomocy rodzinie”) przekazaé
Radzie Ministrow delegacj¢ uprawnien.

W sferze domystow nalezy przyjaé, iz zapis projektu ma by¢ kolejnym narz¢dziem
roznicowania sytuacji opiekunow ON, jak to miato w roku 2011, 2012, 2013 r., kiedy to Rada
Ministréw powotywata w zycie uchwaly programéw przyznajacych dodatki do §wiadczen
pielggnacyjnych z wielce prawdopodobnym pogwalceniem zapiséw Konstytucji RP, gdyz plany te
zostaty zaskarzone (w pytaniach prawnych P38/12 oraz P33/13) przez WSA z Poznania do TK.

Ponadto w zgodzie z art. 3 pkt 16 ustawy $wiadczeniowej, definiujacym pojecie ,, rodziny”,
wprowadzanie w zycie na podstawie kwestionowanego zapisy projektu art. 1 ust. 1 pkt. 6, Rada
Ministréw nigdy nie bedzie mogta chroni¢ ,, rodziny” badz jej ,, pomagaé” jesli sytuacja begdzie
dotyczyta innych czlonkéw niz wymienieni w przytoczonym art. 3 pkt 16 ustawy
$wiadczeniowej, zatem moze powodowac, ze bedzie kolejnym, selekcyjnym (arbitralnym) w
uznaniowosci stosowania narz¢dziem sprzecznym z tre$cia Konstytucji RP (art. 18, art. 71).

(12) art. 1 pkt. 7 litera a) za:
« w pelni popierany, dodajacy do ustawy §wiadczeniowej art. 23 ust. 4aa w nowym
brzmieniu, wprowadzajac zapis mowiacy o obligatoryjnym wywiadzie sSrodowiskowym
z chwila rozpoznawania wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego,
przeprowadzanym przez wlasciwy organ, majacym za zadanie ,, potwierdzenia faktu
sprawowania opieki.”,

(13) art. 1 pkt. 7 litera b) za:

- akceptowany w zakresie w jakim wprowadza w ustawie $wiadczeniowej po art. 23 ust. 4aa
ustepy od 4ab do 4ad, w ktorych okre$la si¢ ,, kto”, ,,w jakim miejscu”, , o0 jakiej tresci”
przeprowadza wywiad srodowiskowy;

- kwestionowany w zakresie w jakim wprowadza art. 23 ust. 4ae, w ktérym mowi si¢ o
obligatoryjnej z mocy ustawy aktualizacji wywiadu po uptywie okreslonego czasu bez
wskazania koniecznoS$ci zawiadomienia o terminie jego przeprowadzenia Opiekuna i
obowiazku organu do dolozenia staran, aby zado§¢uczynienie przeprowadzenia wywiadu nie
byto uciazliwe w ustalanym termie;

« kwestionowany w zakresie w jakim wprowadza art. 23 ust. 4af, w ktorym mowi si¢ o
sankcjach prawnych wobec ,, uniemozliwiania przeprowadzenia wywiadu”, co w zwiazku
z brakiem okre$lenia w art. 23 ust. 4ae sposobu ustalania terminu przeprowadzenia wywiadu
(propozycja zmiany zapisu art. 23 ust. 4ae ponizej w uzasadnieniu) moze powodowac, iz
bez winy strony wywiad moze nie doj$¢ do skutku, a represje z tego tytutu moga obcigzac
strong;

- akceptowany w zakresie w jakim wprowadza art. 23 ust. 4ag, w ktorym okresla si¢
delegacje uprawnien przez upowaznienia innych wyszczegdlnionych oséb z jednostek
gminnych do prowadzenia postgpowania w sprawie §wiadczen rodzinnych,
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Opiekunowie ON, pelnigcy swoje ustawowe funkcje, sa osobami zobowigzanymi do
zapewnienia m.in. opieki zdrowotnej swoim podopiecznym, zatem wizyty lekarskie, wizyty w
szpitalach, przewozy na rehabilitacje itd. sa typowym zadaniem tych opiekunow, a wigzg si¢ z
nimi czasowe (co do daty, czy godziny) ograniczenia w dostepnosci dla celéw przeprowadzenia
wywiadow Srodowiskowych. Wbrew pozorom opiekunowie ON mimo, iz nie pracuja zawodowo
to sa osobami zajetymi, zaabsorbowanymi swoimi obowiazkami. W kwestionowanym,
projektowanym art. 23 ust. 4ae ustawy §wiadczeniowej (i w pozniejszych propozycjach, o czym
dalej) projektodawca nie przewidzial, iz ma do czynienia z opiekunami stale posiadajacymi jakie$
ograniczenia czasowe, zatem pozadane jest doprecyzowanie obowiazku po stronie organu
przeprowadzajacego wywiad aktualizacyjny czy w kazdej sytuacji, gdy zaistnieja watpliwosci co do
spelnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 17 ustawy $wiadczeniowej, zawiadomienia o
terminie jego przeprowadzenia Opiekuna i obowiazku organu do dolozenia staran, aby
zados$c¢uczynienie przeprowadzenia wywiadu nie byto uciazliwe w ustalanym termie.

Priorytetem opiekuna jest opieka nad ON, ochrona jego zdrowia, stad brak uszczegélowionych
zasad ustalania terminu wywiadu Srodowiskowego przeprowadzanego ,,z urzedu” rodzi
komplikacje w konkretnych sytuacjach zyciowych, tym bardziej, iz efektem
wuniemoZliwienia” przeprowadzenia takiego wywiadu ma by¢ sankcja okreslona w
projektowanym art. 23 ust. 4af, lacznie z podstawa do ,,uchylenia decyzji o przyznaniu
Swiadczenia lub wstrzymania wyplaty swiadczen pielegnacyjnych”,

(14) art. 1 pkt. 7 litera c) za:

«  kwestionowany w zakresie w jakim wprowadza w ustawie §wiadczeniowej po art. 23 ust.
4c ustep 4ca, w ktorym méwi si¢ o fakcie ustalenia, ,, Ze zostaly spetnione warunki do
przyznania prawa do tego swiadczenia”, co stoi w logicznej sprzecznosci z trescig art. 17
ust. 1 w brzmieniu nadanym projektem, ktory stwierdza, ze warunkiem przystugiwania
$wiadczenia pielggnacyjnego jest m.in. fakt: , nie podejmujq lub rezygnujq z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w _celu sprawowania bezposredniej opieki”, zatem organ nie
moze przed posiadaniem opinii o celowosci bezposredniej opieki stwierdzié, czy spetnione
sa warunki do przyznania prawa do tego $wiadczenia, ponadto zapis tego ust. doprowadza
do posrednictwa przez osoby postronne, nie bedace lekarzami w przekazywaniu
dokumentacji medycznej (czasowym posiadaniu i mozliwosci zapoznania si¢ z nia)
zawierajacq dane wrazliwe o stanie zdrowia, chronione w Polsce szczegolowymi
przepisami w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.:
Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w art. 27,

- nieakceptowany w zakresie w jakim wprowadza w ustawie §wiadczeniowej po art. 23 ust.
4c¢ ustep 4cb, w ktorym moéwi sig¢ o terminach wydania opinii o konieczno$ci sprawowania
bezposredniej opieki przez wojewodzkie zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
bez wskazania drogi odwolawczej od wydanej opinii, a ponadto znaczaca czgs¢ ON w
tresci swoich orzeczen posiada juz wskazanie o ,, koniecznosci stalego na co dzien
wspotudziatu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji”, stad projektowana
zmiana przepisOw nie znajduje racjonalnego uzasadnienia,

- nieakceptowany w zakresie w jakim wprowadza w ustawie $wiadczeniowej po art. 23 ust.
4c ustep 4cc oraz ustep 4cd, ktorych traktuje o przypadku, w jakim dokumentacja jest
,, niewystarczajqca do wydania opinii w sprawie koniecznosci sprawowania bezposredniej
opieki” 1 procedurze wzywania strony do przedstawienia w dodatkowym terminie
whrakujqcej” dokumentacji 1 sankcjach za niedochowanie dostarczenia dodatkowe;
dokumentacji, co wydluza procedur¢ wydania przedmiotowej opinii do niedopuszczanych
przez k.p.a. terminéw,

Opiekun bedzie wystgpowac z wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczenia
pielggnacyjnego, bedzie posiadaé juz wlasciwe orzeczenie swojego podopiecznego i
komplet okreslonych przeciez dokumentéw (art. 23 ust. 4ce pkt 2), organ rozpoznajacy
wniosek bedzie miat 30 dni na wydanie decyzji o prawie do $wiadczenia pielggnacyjnego
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(czego nie dochowa, bo bgdzie musial oczekiwa¢ na wydanie opinii) 1 jest juz zobowigzany
do wezwania strony do uzupelnienia ewentualnych brakéw w dokumentacji wynikajacych z
art. 23 ust. 4ce pkt 2), a wojewddzki zespot do spraw orzekania otrzymujac dokumentacje
zgodna z art. 23 ust. 4ce pkt 2) do wydania opinii bgdzie mial kolejne od 30 do okoto 60 dni
(wezwanie opiekuna i dodatkowy termin na dostarczenie dodatkowej dokumentacji, ktorej
przeciez moze jako nieokreslonej w art. 23 ust. 4ce pkt 2 nie posiada¢, powstanie zatem
koniecznos$¢ by¢ moze przeprowadzenia dodatkowych badan ON i1 dopiero dostarczenie
dokumentacji przez opiekuna) na wydanie opinii, co spowoduje, ze organy administracji
pierwszej instancji rozpoznajace wnioski opiekunow nie beda w stanie zachowa¢ ustawo-
wych terminéw zawartych w k.p.a. do wydania decyzji w sprawie, moéwiacych o
bezzwtocznym rozpoznawaniu wnioskow i zakreslonych tam terminach, bo przy
projektowanych zapisach ustawy swiadczeniowej jest to niemozliwe do spetnienia.

Co gorsze, w trakcie tego postgpowania opiekun przez 2-3 miesiace bedzie pozostawac bez
uprawnien do $wiadczenia opiekunczego, zawieszony w prozni, w tym rowniez bez
ubezpieczenia zdrowotnego i §rodkow do zycia (przeciez mowa o osobach, ktore
zrezygnowaty z zatrudnienia, nie majq zadnych dochodow ani tytutu ubezpieczenia).
Projektowanie tak czasochtonnych procedur wydawania decyzji o przyznaniu prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego jest nieakceptowane przez $rodowisko opiekunéw ON, tym
bardziej, ze konsekwencja nieudolnego mechanizmu dziatania projektowanej ustawy czy
zapisow rozporzadzenia ma by¢ pozostawienie wniosku opiekuna bez rozpoznania, zatem za
brak dokumentacji jaka nie przewidziato ministerstwo a oczekiwa¢ bedzie wojewodzki
zespot ds orzekania bgdzie winny sam wnioskodawca (opiekun),

nieakceptowany w zakresie w jakim wprowadza w ustawie §wiadczeniowej po art. 23 ust.
4c ustep 4ce, dajacy wlasciwemu ministrowi delegacj¢ ustawowa przez mozliwos¢
okreslania w drodze rozporzadzenia klucza selekcji ON w odmawianiu im pomocy w
zapewnieniu egzystencji, pomimo posiadania przez ON orzeczen o wlasciwych juz
cechach, bo stwierdzajacych o koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji, o
koniecznosci stalego na co dzien wspotudzialu opiekuna w procesie leczenia,
rehabilitacji i edukacji, co nie daje zadnych podstaw ustawodawcy do ingerowania w tres¢
tych orzeczen, poprzez stawienia dodatkowych wymogéw takim ON,

(15) art. 1 pkt. 7 litera d) za:

- w pelni popierany, uchylajacy art. 23 ust. 4e-4g ustawy swiadczeniowej, w ktorych
pozostawaty zapisy szczegotowych regulacji postgpowania w przypadku specjalnego zasitku
opiekunczego, dotyczace kwestii przeprowadzania wywiadu oraz jego aktualizacji, ktore
wobec uchylenia art. 16a ustawy o$wiadczeniowe;j staly si¢ zbgdne,

(16) art. 1 pkt. 7 litera d) za:

« w pelni popierany, dodajacy do ustawy $wiadczeniowej po art.23 ust. 4g nowy ust.4h, w
ktorym okresla si¢ przypadki w jakich przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego jest
zbedne, bo inne warunki (poza wyjatkami) nie sa spetnione na poczatkowym etapie
rozpoznawania wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego,

(17) art. 1 pkt. 8 litera a) i b) za:

« STANOWCZO w pelni nieakceptowany, modyfikujacy tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy
swiadczeniowej oraz wprowadzajacy do tego art. ust. 4a, ktorych celem jest zachowanie
tresci przepisu okreslajacego dotychczas czas ustalania prawa do zasitku pielegnacyjnego na
okres wskazany we wlasciwych orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci, z jednoczesnym okresleniem w ust. 4a nowej regulacji dotyczacej
czasu przyznawania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego na czas okreslony w opinii o
,,bezposredniej” opiece, nieduzej jak termin waznos$ci wlasciwego orzeczenia o
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niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci,

Projektodawca posiadajac wiedzg, iz ma do czynienia z ON trwale niepetnoprawnymi w stopniu
znacznym, niezdolnymi do samodzielnej egzystencji, posiadajacymi orzeczenia o koniecznosci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, o koniecznosci stalego na co dzien wspoludzialu
opiekunaw procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji probuje tworzy¢ zapisy, wg ktorych ON
beda po czasie wygasnigceia ,,opinii” podlegaty kolejnym procedurom oceny ich stanu zdrowia i
okreslaniu w oparciu o kolejne (z pewnoscia) modyfikowane zapisy rozporzadzenia wlasciwego
ministerstwa, a na czas kolejnej oceny ich opiekunowie bgda pozbawiani (2-3 miesiace) po raz
kolejny praw do $wiadczenia pielggnacyjnego. ON nie wyzdrowieja jesli orzeczenia maja wydane
na stale badz na odlegly termin (oceny dokonaty zespoly lekarzy a nie pracownicy ministerstwa, aby
zdarzaly sie cudy), ich stan za to moze pogorszy¢ si¢ (to wiasnie obserwujq opiekunowie ON przez
kolejne miesiqce i lata dlugotrwatej opieki, szczegdlnie u osob starszych), stad tez ministerstwo
albo kolejny raz probuje zaszy¢ w ustawie mechanizm eliminowania ON z systemu wsparcia w
zapewnieniu warunkow egzystencji (bo przeciez bedzie modyfikowacé sobie rozporzqdzenia, wiec
narzedzie selekcji i oceny) ,,uzdrawiajac” ON przepisami, albo chce skaza¢ po raz kolejny
opiekunoéw ON na wykluczenie przez kilka miesigcy 1 brak srodkow do zycia i tytutu ubezpieczenia.
Takie ujgcie przepisow jest przez srodowisko opiekunéw ON nieakceptowane z cala
stanowczoscig. Zapis art. 24 ust. 4a powinien przyznawac¢ §wiadczenia pielggnacyjne na czas
wazno$ci wlasciwego orzeczenia (jak to bylo do tej pory).

ON maja czgstokro¢ orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wydane ,,na stale”, bo w wyniku
ustalen Zespoldéw ds Orzekania o Niepetnosprawnosci ich stan zdrowia nigdy nie poprawi sie,

a wymog uczestnictwa opiekuna w zyciu niepetnosprawnego jest nieograniczony w czasie, jest
bezterminowy (do czasu smierci ON). Nieludzkim dziataniem zapiséw ustawy jest stworzenie
sytuacji, aby ON miata boryka¢ si¢ z problemem ,,jak dtugo” bedzie mogta jeszcze mie¢ opiekuna
przy sobie, jesli musi go mie¢ zawsze, bo jest osoba stale zalezng i1 takim samym ponizajacym
traktowaniem jest stawianie opiekuna ON w sytuacji, kiedy majac konieczno$¢ podjgcia zyciowej
decyzji o rezygnacji z zatrudnienia czy aktywno$ci zawodowej nie miat pewnosci co do swojej
przysztoscii cyklicznie bedzie musiat wegetowac co pewien okres przez kilka miesigcy nie majac
srodkéw do zycia czy leczenia, bedzie cyklicznie wykluczany z zycia w spoteczenstwie,

(18) art. 1 pkt. 9 za:
« w pelni akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczna zmiang dotyczaca wykreslenia
., Specjalnego zasitku opiekunczego” z art. 27 ust. 4 ustawy $wiadczeniowe;j,

(19) art. 1 pkt. 9 za:
« w calo$ci bez uwag, wprowadza w ustawie $wiadczeniowej po art. 33 ust. 2a nowy ust. 2ab
1 2ac bedacy regulacja méwiaca o rozliczeniu kosztow obstugi ustawy miedzy jej
realizatorem a budzetem panstwa,

(20) art.2 pkt 1 za:
« w calo$ci bez uwag, w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i

spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721,
z pézn. zm., dalej: ustawa rehabilitacyjna) w art. 6 po ust. la dodaje ust. 1b 1 Ic, ktore
wyodregbniaja wojewodzkie zespoly ds orzekania o niepelnosprawnosci jako odrebne
komorki urzedow obstugujacych wojewodow, podlegle bezposrednio wojewodom 1
wlasciwe do rozpatrywania skarg wobec powiatowych zespotéw ds orzekania o
niepetnosprawnosci,
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(21)  art.2 pkt 2 za:
- w calo$ci bez uwag, w ustawie rehabilitacyjnej w art. 6a po ust. 4 dodaje ust. 5 1 ust. 6,
ktore reguluja powotywanie i odwotywanie przewodniczacych wojewddzkich i powiatowych
zespolow ds orzekania o niepetnosprawnosci,

(22) art.2 pkt 3 lit. a) za:
« w calosci bez uwag, w ustawie rehabilitacyjnej kosmetycznie redaguje si¢ wstgp art. 6b
ust.3,

(23) art.2 pkt 3 lit. b) za:
- w pelni popierany, w ustawie rehabilitacyjnej do art. 6b ust.3 wprowadza pkt 10,
nakazujacy w wydawanych orzeczeniach okreslanie czy istnieje konieczno$¢ prawa do
zamieszkiwania w oddzielnym pokoju przez ON,

ON i ich rodziny, pozostajacy w trudnej sytuacji zyciowej 1 materialnej, czgsto sa zmuszone
obiektywnymi okoliczno$ciami do wspdlnego zamieszkiwania (koniecznosc opieki nad ON) 1 do
korzystania ze wsparcia w postaci dodatkow mieszkaniowych (koniecznosé rezygnacji z
zatrudnienia bqdz jego niepodejmowania go przez opiekuna ON stqd trudna sytuacja finansowa w
takiej ordzinie). Przy ustalaniu praw do dodatkéw mieszkaniowych na mocy ustawy o dodatkach
mieszkaniowych z dnia 21 czerwca 2001 r. Dz.U. z dnia 10 lipca 2001 r. pod uwage nie brana jest
tylko wysoko$¢ dochodu 0s6b wspdlnie zamieszkujacych w lokalu mieszkalnym ale i rowniez
normatywna powierzchnia uzytkowa lokalu mieszkalnego przypadajaca na jedna osobg.
Przekroczenie limitu takiego metrazu (okreslonego w art. 5 ust. 1. ustawy o dodatkach
mieszkaniowych) powoduje ograniczenie badz nawet odmowe przyznania wsparcia w postaci
dodatku mieszkaniowego (niezaleznie od sytuacji dochodowej). Ustalenie w orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci prawa do zamieszkiwania przez ON w oddzielnym pokoju powoduje, iz
zwigkszona liczba metréw na osobg jestw takiej rodzinie jest obiektywnie oceniana i putap metrazu
jest zwigkszany o 15 m2 na kazda ON poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim badz wymagajaca za-
mieszkiwania w oddzielnym pokoju (art. 5 ust. 3), zatem okreslanie w tresci orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci prawa zamieszkiwania ON w oddzielnym pokoju jest pozadane.

(24)  art.2 pkt 3 lit. b) za:
- w calos$ci bez uwag, w ustawie rehabilitacyjnej w art. 6b po ust. 3 wprowadza ust. 4, w
ktérym okresla si¢ wymdg ustalania tylko jednego stopnia niepetnosprawnosci,

W ustawie rehabilitacyjnej w art. 3 ust. 1 okreslono trzy stopnie niepetnosprawnosci, ktore stosuje
si¢ do realizacji celow okreslonych ustawa (znaczny, umiarkowany, lekki). Wprowadzana zmiana ma
charakter doprecyzowujacy, iz powiatowy zespot ds orzekania o niepetnosprawnosci bgdzie ustalat
tylko jeden z tych stopni w wydawanym orzeczeniu dla danej ON.

(25) art. 2 pkt 4 lit. a) za:

- w pelni nieakceptowany, wprowadzajacy do ustawy rehabilitacyjnej nowe brzmienie art.
6b' ust. 1 o tresei:
., Wwojewodzkim zespole przeprowadza sie specjalistyczne badania, w tym psychologiczne,
zwane dalej ,,badaniami”, oséb ubiegajqcych sie o wydanie orzeczenia o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci albo o opinig w sprawie koniecznosci
sprawowania bezposredniej opieki zwanej dalej ,, opiniq w sprawie koniecznosci
sprawowania bezposredniej opieki”, na podstawie skierowan wystawionych odpowiednio
przez lekarzy lub psychologow czlonkow zespotow orzekajqcych o niepetnosprawnosci.”
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Cytowany ust.1 w ustawie rehabilitacyjnej pozbawiony byt dotychczas ,,dopisku” méwiacego o
opinii w sprawie koniecznosci sprawowania bezposredniej opieki i byl spojny logicznie, gdyz o
orzeczenie wystgpowaly ON. Nalezy wskaza¢ po raz wtdry, iz posiadane przez ON orzeczenia o
stopniu niepetnopoprawnos$ci w swoich kolejnych podpunktach juz jednoznacznie okreslaja, iz taka
opieka jest wymagana, stad zapis ten jest po raz kolejny stanowczo krytykowany. Natomiast za
lekkomyslne nalezy uzna¢ zredagowanie powyzszego ust. 1 przez projektodawce, ktory
odczytywany ,,jezykowo” (literalnie) stanowi, iz ztozenie wniosku na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy $wiadczeniowej o ustalenie §wiadczenia pielggnacyjnego przez opiekuna bedzie powodowaé
w zwiazku z art. 23 ust. 4ca ustawy $wiadczeniowej (w brzmieniu nadanym projektowanq zmiang),
1z ,organ wlasciwy lub marszatek wojewodztwa” bedac zobowiazany ustawa do skierowania ,,do
wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci wniosek, wraz z niezbednq
dokumentacjq, o wydanie opinii w sprawie koniecznosci sprawowania bezposredniej opieki nad
osobq legitymujqcq sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o
niepetnosprawnosci wraz ze wskazaniami, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1" beda podlega¢ (organ
wlasciwy lub marszalek wojewddztwa) specjalistycznym badaniom, w tym psychologicznym, gdyz
to te organy majq wystepowac z wnioskiem o przedmiotowq opinie.

Wzglednie, przy innym odczytaniu literalnym kwestionowanego art. 6b' ust. 1 ustawy
rehabilitacyjnej, osobami, ktore maja podlega¢ takim badaniom beda opiekunowie wystepujacy z
wnioskiem o ustalenie prawa do swiadczenia pielggnacyjnego.

W obu wskazanych przypadkach projektodawca uraga powadze projektu ustawy tworzac tak
pochopnie napisany przepis, ktéry powoduje, iz to nie ON a pracownicy wskazanych organéw
badz opiekunowie beda podlega¢ badaniom lekarskim (absurdalna sytuacja ,,prawna”).

(26) art. 2 pkt 4 lit. b) za:
- kwestionowany, bo niekonsekwentny, wprowadzajacy w ustawie rehabilitacyjnej nowe
brzmienie art. 6b' ust. 4 pkt 6, moéwiace o ,, miejsce statego pobytu w rozumieniu przepiséw
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych albo miejsce pobytu osob, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 3”, podczas gdy art. 6b' ust. 2 pkt 6 pozostat niezmieniony w postaci ,, miejsce
zameldowania albo pobytu”,

Jezeli projektodawca pokusit si¢ o zmiang zapisow ustawy rehabilitacyjnej, przez modyfikacje
obecnego zapisu kwestionowanych powyzej ustgpoOw z brzemienia ,, miejsce zameldowania albo
pobytu” na proponowane w projektowanej zmianie, to wydaje si¢ by¢ oczywistym, iz powinien to
uczyni¢ nie tylko w art. 6b' ust. 4 pkt 6 ale rownocze$nie w art. 6b' ust. 2 pkt 6, a takiego zapisu
brakuje w projekcie.

(27) art. 2 pkt 4 lit. ¢) za:

- w pelni nieakceptowany, wprowadzajacy do ustawy rehabilitacyjnej nowe brzmienie art.
6b' ust. 8 przez dopisanie mozliwosci przetwarzania danych przez wojewddzkie zespoty ds
orzekania o stopniu niepetnosprawnosci o osoby badane w celu wydania ,, opinii w sprawie
koniecznosci sprawowania bezposredniej opieki” .

Konsekwentnie, podtrzymujac swoje krytyczne stanowisko z pkt. (4), (6), (14), (15) oraz (25),
regulacja wprowadzenia pojgcia ,, bezposredniej” opieki (w art. 17 ust. 1 ustawy swiadczeniowej)
zostaje jednoznacznie uznana za nieakceptowana, w tym dalsze doprecyzowanie w kolejnych
zapisach projektu ustawy artykuty i ustepy.

(28) art. 2 pkt 5 lit. a) za:

- STANOWCZO, calkowicie nieakceptowany, niekonstytucyjny, wprowadzajacy do
ustawy rehabilitacyjnej nowe brzmienie art. 6¢ przez zmiang zapisu ust. 1 1 ust. 2 w postaci
dodania zapiséw méwiacych dodatkowych uprawnieniach ,,pelnomocnika,, do
nadzorowania wydawania opinii ,,w sprawie koniecznosci sprawowania bezposredniej
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opieki” poprzez przeprowadzanie ,, kontroli orzeczen co do ich zgodnosci z zebranymi
dokumentami lub przepisami dotyczqcymi orzekania o niepetnosprawnosci lub o stopniu

niepetnosprawnosci albo opiniq w_sprawie koniecznosci sprawowania bezposredniej
opieki;”

Projektodawca probuje zapisaé w ustawie nowe, nie znane nikomu do tej pory, warunki okre$lania
,,bezposredniej” opieki, oddelegowac te zapisy do rozporzadzenia wtasciwego ministra, zatem chce
stworzy¢ nowe wytyczne (art. 23 ust. 4ce ustawy swiadczeniowej, proponowany w projekcie) 1 na
podstawie nowych wytycznych podwaza¢ powyzszym art. 6¢ ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
rehabilitacyjnej tre$¢ orzeczen juz dawno wydanych i prawomocnych, lamigc tym samym art. 2
Konstytucji RP w zakresie trwalosci decyzji ostatecznych (co narusza zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa), dzialania nowego prawa wstecz wobec
prawomocnych decyzji zespolow ds orzekania o stopniu niepelnosprawnosci przez
wprowadzanie nowych regulacji w opiniowanym projekcie (dotyczacych wydawania opinii

»W sprawie koniecznosci sprawowania bezposredniej opieki”, czyli art. 23 ust. 4ce ustawy
swiadczeniowej), majacych sie sta¢ podstawg do uchylania badz zmiany prawomocnych
orzeczen, wydanych na podstawie przepisow dotychczas obowiazujacych.

(29) art. 2 pkt 5 lit. b) za:

- STANOWCZO, calkowicie nieakceptowany, niekonstytucyjny, wprowadzajacy do
ustawy rehabilitacyjnej w art. 6¢ po ust. 3 nowe ustgpy, od ust. 3a do ust. 3e, ktore w swoich
zapisach wprowadzaja w:

o art. 6¢ ust. 3a mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia na podstawie ponownej
oceny ,, stanu zdrowia ON lub ograniczeniami w wypetnianiu rol spotecznych” 1 to przez
., petnomocnika”, w oparciu o nowe wytyczne dotyczace wydawania opinii o
konieczno$ci ,, bezposredniej” opieki, a wigc regulacji, ktore nie istnialy w czasie
wydawania prawomocnych orzeczen powiatowych czy tez wojewodzkich zespotow ds
orzekania,

o art. 6¢ ust. 3b mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia bez zgody ON oraz na jej
niekorzys¢,

o art. 6¢ ust. 3¢ ustanawia przyjecie do ponownej oceny stanu zdrowia ON lub
ograniczeniami w wypehianiu rél spolecznych w postepowaniu o uchylenie badz
zmiane ostatecznych orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci lub orzeczen o
niepetnosprawnosci ustalen uzyskanych ,,stosownie do naruszonej sprawnosci
organizmu i ograniczen w wypelnianiu rol spolecznych osoby orzekanej ustalonych w
wiqzku 7 wydawaniem opinii w sprawie koniecznosci sprawowania bezposredniej
opieki”, zatem wprost wskazuje, iz intencja projektodawcy jest ponowna ocena tresci
orzeczen ostatecznych, ich weryfikacja badz co gorsze uchylenie lub zmiana, a nie jest
nia ocena koniecznej ,,bezposredniej” opieki,

o art. 6¢c ust. 3d okresla, iz przy ,,oedmowie udziatu” ON w postgpowaniu przed organem o
zmiang lub uchylenie decyzji, organ ten orzeknie na podstawie dokumentacji
zgromadzonej ,, w zwiqzku z wydawaniem opinii w sprawie koniecznosci sprawowania
bezposredniej opieki”, zatem projektodawca nie do$¢, ze wobec orzeczen ostatecznych
chce przeprowadza¢ ich wzruszenie (a wszystko pod pozorem okreslania
,,bezposredniej” opieki) nowymi regulacjami (art. 6¢ ust. 3a do 3d ustawy
rehabilitacyjnej) to dodatkowo w oparciu o dokumentacje¢ i wytyczne, ktore w drodze
rozporzadzenia (art. 23 ust. 4ce ustawy Swiadczeniowej, proponowany w projekcie)
majq by¢ dopiero okreslone i nie shuza one celowi okreslania stopnia

o niepelnosprawnosci a ,, bezposredniej” opieki (!).
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Latwo wyobrazi¢ sobie, iz ON, ktora nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji 1 jest
niepetnosprawna w stopniu znacznym odmowi udziatu w postepowaniu ze wzgledu na swoj stan
zdrowia, co w konsekwencji proponowanych zapiséw projektu spowoduje sankcje za jej ,,stan
zdrowia”,

o art. 6¢ ust. 3d okresla, iz organ moze réwniez podjaé postgpowanie o zmieni¢ lub
uchylenie orzeczenia z wiasnej inicjatywy w sytuacjach ,,jezeli poweZmie wqtpliwosci
co do zgodnosci wydanego orzeczenia ze stanem zdrowia lub ograniczeniami w
wypelnianiu rol spolecznych osoby posiadajqcej orzeczenie o niepetnosprawnosci lub
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, w zwiqzku z wydawaniem opinii w sprawie
koniecznosci sprawowania bezposredniej opieki”, co po raz kolejny jest jawng
ingerencja w trwalo$¢ ostatecznych decyzji zespotéw ds orzekania o
niepetnosprawnosci, gdyz ON podlega¢ beda ponownej ocenie mimo, iz poprzednie
orzeczenie bedzie prawomocne i1 ustalone wg obowiazujacych przepisoéw w dniu ich
wydawania, a organ bedzie mial mozliwo$¢ kwestionowania tych orzeczen w oparciu
o ustalenie powstale podczas stosowania nowych przepiséw, zatem nowe przepisy
beda stosowane wobec spraw juz ostatecznie orzeczonych.

Jezeli ON posiada orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane np. ,,na stale”, stanowiace

0 znacznym stopniu z niepelnosprawnosci, o koniecznosci pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji, orzeczona jest konieczno$¢ stalego
na co dzien wspoétudzialu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, co zostalo
ustalone na podstawie dokumentacji medycznej i przeprowadzonych przez zespoty ds orzekania o
niepetnosprawnosci badaniach, a wszystko to w oparciu o istniejace w dniu wydawania tych o
rzeczen przepisOw, to nie ma podstaw prawnych, aby po zmianie prawa w postaci wprowadzenia
pojecia ,, bezposredniej” opieki ingerowaé w tresé orzeczen ostatecznych, wydanych w oparciu o
prawo dotychczasowe, przez proby ich zmiany badz uchylania.

Niekonstytucyjnos¢ art. 6¢ ust. 3a do ust. 3e dotyczy tych samych argumentow, jakie zostaty
wskazane (w pkt (28) tej opinii) w stosunku do art. 6¢ ust. 1 1 ust. 2 ustawy rehabilitacyjne;j.

(30) art. 2 pkt 5 lit. ¢) za:
- nieakceptowany w zakresie w jakim wprowadza do ustawy rehabilitacyjnej nowe
brzmienie art. 6¢ ust. 6 przez dopisanie pelnienia nadzoru przez wojewod¢ w zakresie
przepiséw art. 6¢ ust. od 3a do ust. 3e,

Konsekwentnie, podtrzymujac swoje krytyczne stanowisko z pkt. (4), (6), (14), (15), (27), (28)
oraz (29) regulacja wprowadzenia pojecia ,, bezposredniej” opieki (w art. 17 ust. 1 ustawy
Swiadczeniowej) zostaje jednoznacznie uznana za nieakceptowang, w tym dalsze doprecyzowanie
w kolejnych zapisach projektu ustawy artykuly 1 ustgpy.

(31) art. 2 pkt 6 lit. a) za:

« w calo$ci bez uwag, w ustawie rehabilitacyjnej wprowadza nowe brzmienie art. 6d ust. 1
przez dopisanie na koncu jego tresci ,, oraz realizacji zadan przez zespoly orzekajqce o
niepetnosprawnosci.” poszerzajac w ten sposob celowo$¢ przetwarzania danych
zgromadzonych w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o
Niepelnosprawnosci (dalej ” system”),

(32) art. 2 pkt 6 lit. b) za:
- nieakceptowany w zakresie w jakim wprowadza do ustawy rehabilitacyjnej w art. 6d ust. 3
po pkt 1 nowy pkt l1a, w ktorym okresla si¢ gromadzenie danych w ,,systemie” wobec ,,0s0b
w stosunku do ktorych ustalana jest koniecznos¢ sprawowania bezposredniej opieki,”
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(33)

art. 2 pkt 6 lit. c) za:

bez uwag w zakresie w jakim w ustawie rehabilitacyjnej wprowadza nowe brzmienie art.
6d ust. 4 pkt 1 lit. d) w postaci gromadzenia danej w ,,systemie” jaka jest ,, adres miejsca
statego pobytu w rozumieniu przepisow o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych,”,
nieakceptowany w zakresie w jakim wprowadza do ustawy rehabilitacyjnej w art. 6d ust. 4
nowy pkt 6 w postaci gromadzenia informacji w ,,systemie” jakimi sa ,, dane dotyczqce daty
i rodzaju wydanej opinii w sprawie koniecznosci sprawowania bezposredniej opieki oraz
okresu, na jaki zostata wydana.”

Konsekwentnie, podtrzymujac swoje Krytyczne stanowisko z pkt. (4), (6), (14), (15), (27), (28)
oraz (29) regulacja wprowadzenia pojecia ,, bezposredniej ” opieki (w art. 17 ust. 1 ustawy
Swiadczeniowej) zostaje jednoznacznie uznana za nieakceptowang, w tym dalsze doprecyzowanie
w kolejnych zapisach projektu ustawy artykuty i ustepy.

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

art. 3 pkt 1 za:

akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczna zmiang dotyczaca wykreslenia sformulowania
., Specjalnego zasitku opiekunczego” z art. 4 w pkt 2 lit. w) ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn.
zm.") ; dalej: ustawa ubezpieczeniowa) (zmiana wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu
z vacatio legis od 1 listopada 2014 1.),

art. 3 pkt 2 lit. a) za:

akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczng zmiang dotyczaca wykreslenia sformutowania
., Specjalnego zasitku opiekunczego” z art. 6 ust. 2a ustawy ubezpieczeniowej (zmiana
wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu z vacatio legis od 1 listopada 2014 1.),

art. 3 pkt 2 lit. b) za:

akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczna zmiang dotyczaca wykreslenia sformutowania
., specjalnego zasitku opiekunczego” z art. 6 ust. 2¢ ustawy ubezpieczeniowej (zmiana
wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu z vacatio legis od 1 listopada 2014 r.),

art. 3 pkt 3 za:

akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczng zmiang dotyczaca wykre$lenia sformulowania
., Specjalnego zasitku opiekunczego” z art. 16 ust. 6b ustawy ubezpieczeniowej (zmiana
wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu z vacatio legis od 1 listopada 2014 r.),

art. 3 pkt 4 za:

akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczna zmiang dotyczaca wykreslenia sformutowania
., Specjalnego zasitku opiekunczego” z art. 18 ust. 5a ustawy ubezpieczeniowe] (zmiana
wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu z vacatio legis od 1 listopada 2014 1.),

art. 4 za:

nieakceptowany w zakresie w jakim wprowadza do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984 1 1047) w art. 4 w pkt 3 po lit.
1) nowa lit m), w cze$ci, w ktorej mowa o ,, opinie o koniecznosci sprawowania
bezposredniej opieki wydawane na podstawie przepisow o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.”

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 218, poz. 1690,
72010 r. Nr 105, poz. 668, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz. 1725,
7 2011 . Nr 45, poz. 235, Nr 75, poz. 398, Nr 138, poz. 808, Nr 171, poz. 1016, Nr 197, poz. 1170,
Nr 199, poz. 1175, Nr 232, poz. 1378 i Nr 291, poz. 1706, z 2012 r. poz. 611, 637, 769, 1342 i 1548 oraz z 2013 r.
poz. 6751 983.
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Konsekwentnie, podtrzymujac swoje krytyczne stanowisko z pkt. (4), (6), (14), (15), (27), (28)
oraz (29) regulacja wprowadzenia pojgcia ,, bezposredniej” opieki (w art. 17 ust. 1 ustawy
Swiadczeniowej) zostaje jednoznacznie uznana za nieakceptowana, w tym dalsze doprecyzowanie
w kolejnych zapisach projektu ustawy artykuty i ustepy.

(40)

(41)

(42)

(43)

art. 5 za:

akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczng zmiang dotyczaca wykreslenia sformutowania
., specjalnego zasitku opiekunczego” z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 1 509) (zmiana wprowadzana w zwiazku z art.
13 projektu z vacatio legis od 1 listopada 2014 r.),

art. 6 pkt 1 za:

akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczna zmiang dotyczaca wykreslenia sformutowania
., Specjalnego zasitku opiekunczego” z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. j) ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674, 675 i
829; dalej: ustawa o zatrudnieniu) (zmiana wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu z
vacatio legis od 1 listopada 2014 r.),

art. 6 pkt 2 za:

akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczna zmiang dotyczaca wykreslenia sformutowania
., Specjalnego zasitku opiekunczego” z art. 104 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy o zatrudnieniu
(zmiana wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu z vacatio legis od 1 listopada 2014 r.),

art. 7 pkt 1 za:

nieakceptowany w zakresie w jakim wprowadza do ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (Dz. U. z 2008
r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.” ; dalej: ustawa zdrowotna) nowe brzmienie art. 16 pkt 1
przez dodanie sformutowania ,, wydawania opinii w sprawie koniecznosci sprawowania
bezposredniej opieki, ”,

Konsekwentnie, podtrzymujac swoje Krytyczne stanowisko z pkt. (4), (6), (14), (15), (27), (28)
oraz (29) regulacja wprowadzenia pojgcia ,, bezposredniej” opieki (w art. 17 ust. 1 ustawy
Swiadczeniowej) zostaje jednoznacznie uznana za nieakceptowana, w tym dalsze doprecyzowanie
w kolejnych zapisach projektu ustawy artykuty 1 ustgpy,

(44)

art. 7 pkt 2 za:

akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczna zmiang dotyczaca wykreslenia sformutowania
., Specjalnego zasitku opiekunczego” z art. 66 ust. 1 pkt 28 ustawy zdrowotnej (zmiana
wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu z vacatio legis od 1 listopada 2014 1.),

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 216, poz. 1367,
Nr 225, poz. 1486, Nr 227, poz. 1505, Nr 234, poz. 1570 i Nr 237, poz. 1654, 22009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 22,
poz. 120, Nr 26, poz. 157, Nr 38, poz. 299, Nr 92, poz. 753, Nr 97, poz. 800, Nr 98, poz. 817, Nr 111, poz. 918, Nr
118, poz. 989, Nr 157, poz. 1241, Nr 161, poz. 1278 i Nr 178, poz. 1374, z 2010 r. Nr 50, poz. 301, Nr 107, poz.
679, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 165, poz. 1116, Nr 182, poz. 1228, Nr 205,
poz. 1363, Nr 225, poz. 1465, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1723 i 1725, z 2011 r. Nr 45, poz. 235, Nr 73, poz.
390, Nr 81, poz. 440, Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 113, poz. 657, Nr 122, poz. 696, Nr 138, poz. 808, Nr
149, poz. 887, Nr 171, poz. 1016, Nr 205, poz. 1203 i Nr 232, poz. 1378, 22012 r. poz. 123, 476, 1016, 1342, 1548
oraz z 2013 r. poz. 154, 8791 983.
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(45) art. 7 pkt 3 za:

- akceptowany, wprowadzajacy zmiang dotyczaca wykreSlenia sformulowania ,,stanowi
kwota odpowiadajqca wysokosci specjalnego zasitku opiekunczego przystugujqcego na
podstawie przepisow o Swiadczeniach rodzinnych” z art. 68 ust. 4 pkt 3 ustawy zdrowotnej,
jako podstawy do optacania wymiaru sktadki, i zastagpienie tego sformutowania nowa trescia
., Stanowi kwota odpowiadajqca 85% minimalnej wysokosci swiadczenia pielegnacyjnego
przystugujqcego na podstawie przepisow o Swiadczeniach rodzinnych.”

Whbrew uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy (str. 9) 85 % minimalnej wysokoS$ci
$wiadczenia pielegnacyjnego (620 zt — okreslone w art. 1 pkt. 4 litera d projektu) nie wynosi 496 zt
a wynosi 527 zk. Powyzsza regulacja spowoduje, ze z dniem jej wprowadzenia w zycie wysokos$¢
podstawy skladki zdrowotnej begdzie uzalezniona od wysoko$ci minimalnego $wiadczenia
pielegnacyjnego (85 %) w okresie przejsciowym (do dnia 1 listopada 2014 r. kiedy specjalny zasitek
opiekunczy zostalby uchylony z ustawy $wiadczeniowej) a decyzje przyznajace ten zasitek
przestatyby juz obowiazywac, gdyz uptynatby termin ich waznosci, na jaki zostaly wydane.

(46) art. 7 pkt 4 za:

+ STANOWCZO, calkowicie nieakceptowany, wprowadzajacy w ustawie zdrowotnej
wykreslenie z art. 73 pkt 10 okreslenia ,,specjalnego zasitku opiekunczego”, co przez
wprowadzenie tej zmiany z dniem wejsScia w zycie opiniowanego projektu (bez vacatio legis
w art. 13 projektu, bo nie jest ten art. 7 pkt 4 tam ujety) spowoduje, ze opiekunowie
posiadajacy prawo do specjalnego zasitku opiekunczego z dniem wprowadzenia tak
zaprojektowanej zmiany ustawy zdrowotnej, nie posiadajac przeciez prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego, dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania
dziecka czy utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych, nie beda mogli by¢ ubezpieczeni,
gdyz niemozliwy bedzie do wskazania przez ustawe termin, od ktorego dnia uzyskuja
oni ubezpieczenie zdrowotne.

Projektowany zapis jest co najmniej bledny, niekonsekwentny, bo uniemozliwiajacy ustalenia
dnia, od ktorego ustawa zdrowotna ma wskazywaé termin, od ktorego powstaje obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego w przypadku opiekunoéw posiadajacych prawo do specjalnego
zasitku opiekunczego. Ten zapis wymaga bezwzglednie zmian co najmniej redakcyjnych, bo stoi
W sprzecznosci z innymi regulacjami.

Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego ztozy wniosek
przed wejsciem w zycie projektowanych zmian, ale nie uzyska do niego prawa w pierwszej
instancji, po czym wejdzie na drogg odwotawcza czy nawet skargowa, to moze mie¢ miejsce
sytuacja,w ktorej po wejsciu w zycie projektu (w postaci ustawy zmieniajacej) uzyska ona
dopiero prawo do specjalnego zasitku opiekunczego i organ zobowiazany do optacania sktadek
zdrowotnych nie bgdzie w stanie ustali¢ dnia zobowiazania do ubezpieczenia zdrowotnego,
poniewaz ustawa zdrowotna bedzie juz pozbawiona zapiséw regulujacych sytuacj¢ osob z prawem
do specjalnego zasitku opiekunczego.

(47) art. 7 pkt 5 lit. a) za:
- w calo$ci bez uwag, w ustawie zdrowotnej w art. 81 ust. 4 zmienia brzmienie:

., Stanowi kwota odpowiadajqca wysokosci specjalnego zasitku opiekunczego
przystugujqcego na podstawie przepisow o Swiadczeniach rodzinnych.”

na nowy zapis w postaci:

., stanowi kwota odpowiadajqca 85% minimalnej wysokosci swiadczenia pielegnacyjnego
przystugujqcego na podstawie przepisow o Swiadczeniach rodzinnych.”
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Zmiana dotyczy os6b okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy zdrowotnej (wojskowi, BOR,
Policja itd.) 1 mowi podstawie sktadek na ubezpieczenia zdrowotne.

w calo$ci bez uwag, w ustawie zdrowotnej w:

o art. 81 ust. 8 pkt 3 zmienia jego brzmienie w ten sam sposob jak w art. 7 pkt 5 lit. a)
projektu, z ta r6znica, iz zmiana dotyczy podstawy sktadek zdrowotnych oso6b
wskazanych w ustawie zdrowotnej w art. 66 ust. 1 pkt 17-20;

o art. 81 ust. 8 pkt 9 zmienia jego brzmienie w ten sam sposob jak w art. 7 pkt 5 lit. a)
projektu, z ta r6znica, iz zmiana dotyczy podstawy sktadek zdrowotnych oséb
wskazanych w ustawie zdrowotnej w art. 66 ust. 1 pkt 28 oraz pkt 31;

o art. 81 ust. 8 pkt 10 zmienia jego brzmienie w ten sam sposob jak w art. 7 pkt 5 lit. a)
projektu, z ta r6znica, iz zmiana dotyczy podstawy sktadek zdrowotnych osob
wskazanych w ustawie zdrowotnej w art. 66 ust. 1 pkt 32 oraz pkt 32a;

o art. 81 ust. 8 pkt 11 zmienia jego brzmienie w ten sam sposob jak w art. 7 pkt 5 lit. a)
projektu, z ta r6znica, iz zmiana dotyczy podstawy sktadek zdrowotnych osob
wskazanych w ustawie zdrowotnej w art. 66 ust. 1 pkt 33,

w calos$ci bez uwag, w ustawie zdrowotnej w art. 81 ust.10 zmienia jego brzmienie w ten
sam sposob jak w art. 7 pkt 5 lit. a) projektu, z ta r6znica, iz zmiana dotyczy podstawy

sktadek zdrowotnych osob wskazanych w ustawie zdrowotnej w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. f)
oraz pkt 21, z wytaczeniem os6b duchownych bgdacych podatnikami podatku dochodowego
od o0sob fizycznych lub zryczaltowanego podatku dochodowego od przychoddéw o0sob

akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczna zmiang dotyczaca wykreslenia sformutowania
., Specjalnego zasitku opiekunczego” z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r.

o oplatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728, z pézn. zm.”), méwiacym o osobach
zwolnionych z optat abonamentowych (zmiana wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu z
vacatio legis od 1 listopada 2014 1.),

akceptowany, wprowadzajacy kosmetyczng zmiang dotyczaca wykreslenia sformutowania
., Specjalnego zasitku opiekunczego” oraz ,,(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z pozn.
zm.')” z art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1228 i 1548), definiujacym uzywane w ustawie pocigcie
,,rodzinie” (zmiana wprowadzana w zwiazku z art. 13 projektu z vacatio legis od 1 listopada

STANOWCZO, calkowicie nieakceptowany, wprowadzajacy ograniczenic maksymalnej
wysokosci §wiadczenia pielggnacyjnego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
$wiadczeniowej w ten sposob, iz w kolejny latach wysoko$¢ tego §wiadczenia ma by¢

(48) art. 7 pkt 5 lit. b) za:
(49) art. 7 pkt 5 lit. ¢) za:
duchownych,

(50) art. 8 za:
(51) art. 9 za:
2014 1)
(52) art. 10 za:
ograniczana do:
o 900 ztw2014r.,
3

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1314, z 2010 r. Nr 13, poz. 70 i Nr
152, poz. 1023, z2011 r. Nr 112, poz. 654 oraz z 2012 r. poz. 1529 1 1548.
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o 1150zt w2015,
o 1300zt w2016T.

Projekt ustawy nie przewiduje rewaloryzacji §wiadczenia.

Wg przedwyborczych zapowiedzi Prezesa Rady Ministréw z 27 wrze$nia 2011 r. wysoko$¢
$wiadczenia pielegnacyjnego miata zosta¢ ustalona na poziomie minimalnej pensji (obecnie jest to
kwota 1600 zt brutto) w przeciagu kilku najblizszych lat (;,Jestem przekonany, ze w ciqgu
najblizszych kilku lat dojdziemy do putapu ptacy minimalnej dla tych wszystkich, ktorzy poswiecajq
swoje zZycie, nie mogq pracowac i chcq, a raczej muszq pozostac¢ non stop przy chorym” — méwit
premier ). Proponowany czas dochodzenia do putapu minimalnej pensji jest stanowczo zbyt wolny,
aby mozna bylo go zaakceptowaé. Kwota 900 zt (w 2014 r.,), ktéra ma stanowié ,, rekompensate z
tytutu rezygnacji z zatrudnienia” 1 zajgcia si¢ catodobowo opieka nad ON jest nie tyle subiektywnie
,mata”, co niewspomnienia niska w stosunku do kosztow utrzymania jakie posiadaja opiekunowie
ON. 900 z1I to jest mniej wigcej tyle, co zasitek dla bezrobotnych. Opiekun ON wykonuje (mimo
braku aktywnosci zawodowej) stale swoja ,,prace” i to bez zadnych uprawnien pracowniczych, stad
winien by¢ stanowczo bardziej dofinansowany przez panstwo i to nie ze wzgledu, iz takie wysuwa
postulaty, a ze wzgledu chociazby na sam fakt, w jakim wymiarze przyczynia si¢ od odciazenia
kraju (w tym finansowego) z tytutu koniecznos$ci udzielania ON wsparcia w postaci instytucjonalnej
opieki. Tu nie ma zachowanym zdrowych relacji migdzy petniona funkcja spoleczna a wysokoscia
$wiadczenia pielggnacyjnego.

(53) art. 11 ust. 1 za:

« STANOWCZO nieakceptowany w zakresie w jakim wprowadza zachowanie praw
nabytych na mocy dotychczas obowiazujacych przepiséw ustawy swiadczeniowej do
swiadczenia pielegnacyjnego oraz specjalnego zasitku opiekunczego tylko
»W dotychczasowej kwocie” oraz nie prowadza w Zadnym stwierdzeniu przywrdcenia
praw nabytych na mocy ustawy Swiadczeniowej obowigzujacej do konca 2012 r. wobec
opiekunow ON, ktorzy nabyli prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie
prawomocnych decyzji administracyjnych, wygaszonych z mocy z ustawy zmieniajacej
(art. 11 ust. 1 z zwigzku z ust. 3, Dz. U. z 2012, poz. 1548), ktora zostala zaskarzona
przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku do TK.

Wnhiosek ten, z dnia 24.06.2013 r., oznaczony sygn. K27/13 dowodzi niekonstytucyjnosci art. 11 ust.
1 oraz ust. 3 ustawy zmieniajacej z art. 2 Konstytucji RP (z zasada zaufania do pafistwa i prawa oraz
zasada ochrony praw nabytych).

Dzisiaj juz wiadomo, ze Komisja Ustawodawcza Sejmu RP przyznata racje RPO uznajac, iz
kwestionowane przez Rzecznika przepisy ustawy zmieniajacej w jej opinii sg niezgodne z art. 2
Konstytucji RP (OPINIA nr 250 Komisji Ustawodawczej, uchwalona w dniu 28 sierpnia 2013 r. dla
Marszatka Sejmu RP w sprawie wniosku RPO — sygn. akt K27/13). Takie samo stanowisko zajal
Prokurator Generalny RP oraz (w koncu, po 1,5 miesigcznej zwtoce) Marszatek Sejmu RP.

Tworzenie projektu ustawy, ktéra ma zadanie zmieni¢ ustawg §wiadczeniowa bez
uwzglednienia bezprawnego dziala wiadzy publicznej w art. 11 ust. 1 oraz ust. 3 (Dz. U. z 2012,
poz. 1548) przez przywrocenie praw nabyty opiekunom ON, ktorym wygaszono z dniem 1 lipca
2013 r. prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego, nie nalezy uzna¢ za czynienie prawa a utrwalanie
bezprawia, bow projekcie przemilcza si¢ wykluczenie ok. 132 tys. opiekunéw ON. Tej samej
ochronie praw nabytych podlegaja opiekunowie ON pozbawiani praw do §wiadczenia
pielggnacyjnego z mocy ustawy, a ktorym udalo si¢ nastgpnie spetni¢ kryteria nowego specjalnego
zasitku opiekunczego, wyptacanego w duzo nizszej kwocie niz §wiadczenie pielegnacyjne (520 zf
wobec 620 zi), z nizszymi skladakami na zabezpieczenie spoteczne (inna podstawa sktadowania),
na okres maksymalnie 12 m-cy (Swiadczenie pielegnacyjne wielu z tych opiekunow miato przyznane
na state — bezterminowo), przy spelieniu dodatkowo kryterium dochodowego (przy swiadczeniu
pielegnacyjnym jego nie osiadali) a takze wymogu rezygnacji z zatrudnienia (wobec wymogu
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niepodejmowania zatrudnienia przy swiadczeniu pielegnacyjnym). Tym opiekunom ON projekt
ustawy powinien zrekompensowac co najmniej réznice w wysokosciach obu $wiadczen i sktadek na
ubezpieczenia, wszystko to wrazz ustawowymi odsetkami (za kazdy miesiqc, liczac od lipca 2013
r.) oraz bezwzglednie przywréci¢ prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego na ten sam okres, na jaki
go nabyli wczesniej. W przypadku za$§ opiekundw ON, pozbawionych prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego w wyniku wygaszenia prawomocnych decyzji administracyjnych z dniem 1 lipa
2013 r., ktorzy nie spetnili warunkow do specjalnego zasitku opiekunczego, projekt ustawy
powinien przewidywac rekompensate swiadczenia pielegnacyjnego w kwocie 620 zt oraz
zagwarantowac oplacenie sktadek od tej podstawy §wiadczenia za kazdy miesiac liczac od lipca
2013 r. , wszystko wraz z ustawowymi odsetkami, a ponadto przywréci¢ prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego na czas wskazany w poprzednich prawomocnych decyzjach przyznajacych im
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego.

Nalezy sig sprzeciwi¢ utrwalaniu przez MPiPS wykluczenia ok. 132 tys. opiekunéw ON
proponowanym projektem ustawy, bo takie dziatanie projektodawcy nie sprzyja budowaniu zaufania
obywateli do stanowionego prawa w tym kraju, jesli probuj¢ si¢ pomija¢ wykluczonych w zycia
w spoleczenstwie od lipca 2013 r. , zyjacych bez §wiadczen, bez uprawnien do korzystania do
opieki zdrowotnej, bez zabezpieczenia spotecznego (a tak jest w wielu przypadkach).

Ponadto, kwestionowany art. 11 ust. 1 projektu ustawy winien ,,nie zamraza¢” wysokosci §wiadczen
w dotychczasowej kwocie, bo nie ma zadnych podstaw, aby sta¢ na stanowisko, iz opiekun, ktory
nabyl prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego czy specjalnego zasitku opiekunczego, pod rzadami
obecnie nadal obowiazujacej ustawy, miat by¢ ,,inng kategoria opiekuna”.

Projekt ustawy nie przewiduje rewaloryzacji Swiadczenia.

Swiadczenia te powinny obowiazywaé w kwotach projektowanych jako minimalne $wiadczenia
pielegnacyjne i to przy uwzglednieniu postulatu z pkt (7) mowiacego o art. 1 pkt. 4 litera d) tj. 820
zl/m-c.

Wszyscy opiekunowie ON uzyskuja prawo do $§wiadczen opiekunczych na mocy ustawy
$wiadczeniowej z tytulu rezygnacji z zatrudnienia badz jego niepodejmowania. MPiPS zdaje si¢
zapominaco celowosci §wiadczenia pielggnacyjnego 1 kto jest wg ustawy jego beneficjentem, a jest
nim opiekun a nie ON. Kazdy opiekun ON ma ustawowy ,,zakaz pracy”, nie moze podejmowac
zarobkowania, a tym samym skazywanie grupy opiekunow, na gorsze warunki finansowe, nie
znajduje uzasadnienia poza dazeniem projektodawcy do utrwalania biedy w jakiej przyszto im zy¢.
Utrzymanie si¢ przez dorostego cztowieka, niejednokrotnie wychowujacego dzieci (osoby bez
dochodu)z kwoty 520 zt to jest wyczyn, ale okupiony wyniszczeniem organizmu. Do takiego stanu
rzeczy chce swoimi zapisami doprowadzi¢ projektodawca. 520 zl to jest kwota nie do
zaakceptowania. Mamy 2013 r. Opiekunowie ON nie moga zy¢ na granicy przetrwania
egzystencjalnego 1 wszelkim prébom utrzymania takiego stanu rzeczy trzeba si¢ bezwzglednie
sprzeciwiac.

(54) art. 11 ust. 2 za:

«  STANOWCZO nieakceptowany w zakresie, w ktorym powoduje, iz opiekunowie ON,
ktorzy posiadaja prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego ,,na state” w wyniku pozytywnego
rozpoznania ich wnioskéw o §wiadczenie pielegnacyjne moga nie uzyska¢ wyzszego
$wiadczenia (nadal 620 zt) a utraci¢ termin waznosci obowiazywania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, poniewaz jest on uzalezniony w projekcie od terminu waznos$ci opinii
0 ,,bezposredniej opiece”, takze wszelkie sytuacje, o ktérych byta mowa wyzej, a dotyczace
prob pozbawiania ON orzeczen poprzez ich zmiany lub uchylenia przez stosowanie nowych
wytycznych projektu do oceny koniecznosci ,, bezposredniej ” opieki nalezy uzna¢ za proby
tworzenia przepisOw ,,uzdrawiajacych” ON niestety ale ,,na papierze”, bo w oparciu o
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(55)

(56)

przepisy, ktére w dniu wydawania prawomocnych orzeczen nie obowiazywaly, a ktore w
projekcie probuje si¢ stosowacé wstecz. Bardzo tatwo jest sobie wyobrazi¢ sytuacje, iz
wojewodzkie zespoly ds orzekania o niepelnosprawnosci, wzglednie sam petlnomocnik,
realizujacy odgorne wytyczne, bedzie dazy¢ np. to zmiany orzeczen, nie tyle przez zmiang
stopnia niepelnosprawnosci (chociaz i1 tego nie mozna wykluczy¢, jesli projektuje sig tak
bulwersujace przepisy) a np. termin waznosci tych orzeczen, a wszystko to po to, aby
wtornie pozbawi¢ ON stato$ci uprawnien wynikajacych z waznosci orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci i ochroni¢ przez proponowane regulacje budzet panstwa kosztem ON i
ich opiekunow. To sa teoretyczne ale mozliwe sytuacje generujace kolejnych wykluczonych
w tym kraju. Na tak formutlowane przepisy, dajace tak nieokre§lone pole do zmian status
quo nie moze by¢ milczacego przyzwolenia.

Srodowisko opiekunéw ON zostato juz raz wykluczone, medialnie okrzyknigte w
wystapieniach ministerialnych ,, wnuczkami”, ktorym bez podania nawet skali rzekomych
naduzy¢ przyszyto tatke ,,0szustow”. Dzisiaj w opiniowanym projekcie, patrzac na skalg
proponowanych zmian w zapisie ustawy rehabilitacyjnej mozna odnie$¢ wrazenie, ze wg
projektodawcy juz nie ,,wnuczkowie” sa ,,0szustami” a by¢ moze to ,,Osoby
Niepelosprawne” nimi sa, jesli buduje si¢ tak silny or¢z w postaci przepisOw w projekcie
dazacym do rewizji wszystkim orzeczen ON w Polsce pod pretekstem ,,bezposredniej”
opieki.

art. 11 ust. 3 za:

kwestionowany w zakresie w jakim mowi jedynie o wygaszeniu decyzji przyznajacych
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego na dotychczasowych zasadach z chwilg ustalenia
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego na nowych zasadach i1 nie stwierdza si¢ o
wygaszeniu praw do specjalnego zasilku opiekunczego, a tym samym osoby, ktore wraz z
wejsciem w zycie opiniowanego projektu ustawy posiadaty wczesniej prawo do specjalnego
zasitku opiekunczego wystapia z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego na nowych zasadach nie beda mogly uzyskaé do niego prawa, poniewaz
w zgodziez art. 17 ust. 5 pkt 1 litera b) ustawy §wiadczeniowej w zwiazku z art.13 projektu
ustawy negatywna przestanka do przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w
postaci posiadania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego zostanie wykreslona dopiero
z dniem 1 listopada 2014 r. a kwestionowany art. 11 ust. 3 nie ma zapisu typu

., lub specjalnego zasitku opiekunczego” po stowach ,, decyzje w sprawie ustalenia prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego”, stad wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego bgda musialy by¢ odmowne (!), gdyZ nie mozna przyznaé¢ prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego opiekunowi, ktory posiada prawo do specjalnego zasitku
opiekunczego,

art. 11 ust. 4 za:

akceptowany, wprowadzajacy dla nielicznych opiekunéw, ktorzy uzyskali prawo do
$wiadczenia opiekunczego z zastosowaniem art. 24 ust. 2a tuz przed zmiana przepisOw na te
wprowadzane projektem, aby w okresie nie dtuzszym niz trzy miesiace od wydania
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci lub orzeczenia o niepetnosprawnosci mogli
ponownie ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego i zostalo
ustalone to prawo dla tych opiekundéw ale przy uwzglednieniu zapiséw ustawy
swiadczeniowej zmienionych projektem 1 z ten sposob uzyskali korzystniejsze warunki to
swiadczenia pielegnacyjnego (jesli wystqpi roznica w wysokosci pobranych swiadczen),
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(57) art. 11 ust. 5 za:
- nieakceptowany w zakresie w jakim reguluje ,, opinie w sprawie koniecznosci
sprawowania bezposredniej opieki”

Konsekwentnie, podtrzymujac swoje krytyczne stanowisko z pkt. (4), (6), (14), (15), (27), (28)
oraz (29) regulacja wprowadzenia pojgcia ,, bezposredniej” opieki (w art. 17 ust. 1 ustawy
Swiadczeniowej) zostaje jednoznacznie uznana za nieakceptowang, w tym dalsze doprecyzowanie
w kolejnych zapisach projektu ustawy artykuty 1 ustgpy,

(58) art. 11 ust. 6 za:

« w calosci bez uwag, wprowadza wymog powiadomienia wszystkich opiekunow ON
posiadajacych aktualnie prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego o zmianach przepisOw w terminie dwoch miesigcy od wejscia w zycie
projektowanej ustawy,

(59) art. 12 ust. 1 oraz ust. 2 za:
- akceptowany, wprowadzajacy ochrong praw nabytych do $wiadczen opiekunczych, niestety
projektodawca nie zachowal praw nabytych opiekunom ON, ktoérych pozbawil tych
praw po 1 lipca 2013 r. co w projekcie przemilczano, a jest to skala ponad 130 000

opiekunow ON,

(60) art. 13 za:

« w calosci bez uwag, okresla termin wejscia w zycie ustawy oraz 10 miesigczne vacatio
legis wobec przepisOw wplywajacych na specjalny zasitek opiekunczy; zachowanie
wskazanego okresu jest potrzebne do wyczekania na utrat¢ termindw wazno$ci decyzji
przyznajacych prawo do specjalnych zasitkow opiekunczych, jakie uptywaja z dniem
31.10.2014 r.

Ponadto uwazamy, ze $wiadczenie opiekuncze powinno stanowi¢ dla opiekuna osoby
niepelnosprawnej niezdolnej do samodzielnej egzystencji rekompensate utraconych przychodow w
zwiazku z rezygnacja lub nie podejmowaniem pracy, niezaleznie od ,,stopnia niesamodzielnosci”
podopiecznego, gdyz jest to sztucznym wytworem projektodawcy, a orzeczenia o
niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnos$ci w wystarczajacym, jednoznacznym zakresie
stanowia o koniecznosci statej opieki nad tymi ON

Opracowat: Roman Hajduga
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